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173-2015
AM _

‘_ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPRE]\)TA;"DE
JUSTICIA: San Salvador, a las quince horas con diez minutos del diecisiete de enero de dos\mil
veinte.

El presente proceso contencioso administrativo ha sido promovido por Sisa Vida,
Sociedad Andnima, Seguros de Personas, que se abrevia, Sisa Vida, S.A., Seguros de Personas,
por medio de sus apoderados generales judiciales con clausula especial, licenciados José
Eduardo Angel Maldonado, Jaime Ernesto Moisés Rodriguez Paredes y Fernando Alberto
Montano Vasquez, contra el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, por la
supuesta ilegalidad de la resolucion SC-012-O/PS/R-2013, emitida a las catorce horas con
veinticinco minutos del diecisiete de abril de dos mil quince, mediante la cual: (i) declar6 que
la sociedad demandante cometio las practicas descritas en el articulo 25 letras ¢) y d) de la Ley
de Competencia, al haber adoptado un acuerdo para manipular las ofertas y repartirse las
licitaciones publicas 1-2008, 1-2009, 1-2010 e 1-2011 convocadas por las Administradoras de
Fondos de Pensiones Crecer y Confia, para la contratacion del seguro de invalidez y
sobrevivencia de sus afiliados; (i) impuso una muita a la parte actora equivalente al uno punto
dos por ciento (1.2%) de sus ventas totales correspondientes al ejercicio fiscal del afio dos mil
catorce, por la cantidad de un hlill(')11 cuatrocientos sesenta y nueve mil novecientos setenta y
tres délares de los Estados Unidos de América con nueve centavos de délar ($1,469,973.09);
(iii) orden6 a dicha sociedad abstenerse de realizar en futuras licitaciones las conductas
comprobadas y declaradas como practicas anticompetitivas; y, (iv) concedi6 al agente
econdmico sancionado el plazo de ocho dias para efectuar el pago correspondiente, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion respecti{/a.

Han intervenido en el proceso: la parte actora, en la forma indicada; el Consejo Directivo
de la Superintendencia de Competencia, como parte demandada; y, el Fiscal General de la
Republica, por medio de la agente auxiliar, licenciada Sandra Mercedes Garzona Acosta.
LEfDOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:

I. El Superintendente de Competencia, por medio de la resolucion emitida el diecinueve
de abril de dos mil trece, ordend instruir un procedimiento administrativo sancionador contra la
sociedad demandante y, también, contra Asesuisa Vida, S.A. y AIG Vida, S.A., por existir
indicios que sefialaban la supuesta infraccion del articulo 25 de la Ley de Competencia —LC—
concretamente, respecto de las modalidades consistentes en: a) fijar o limitar precios en subastas
o en cualquier otra forma de licitacion publica o privada, nacional o internacional (articulo 25
letra ¢) de la LC); y, b) dividirse el mercado, ya sea por el territorio, por volumen de ventas o
compras, por tipo de productos vendidos, clientes o vendedores, o por cualquier otro medio
[articulo 25 letra d) de lg LC].

Dichas practicas s¢ desarrollaron en el marco de los procedimientos de licitacion publica

convocados por las Admin s\tradoras de Fondos de Pensiones —AFP— Crecer y Confia, para la
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contratacion del seguro de invalidez y sobrevivencia para sus afiliados, durante el periodo de
abril de dos mil ocho a abril de dos mil doce.

En la misma resolucién se otorgd un plazo de treinta dias a los agentes econémicos
relacionados para que presentaran las alegaciones, documentos e informacién que estimaran
conveniente para hacer valer su derecho de defensa. '

Posteriormente, por medio de la resolucion de fecha veintinueve de octubre de dos mil
trece, el Superintendente de Competencia abri6 a prueba el procedimiento. A su vez, mediante
la resolucién de fecha siete de abril de dos mil catorce, dicha autoridad integré el expediente,
concluyo la etapa investigativa y remiti6 el expediente al Consejo Directivo demandado parala
emision de la resolucion respectiva.

Finalmente, la autoridad demandada, por medio de la resolucién de las catorce horas y
veinticinco minutos del diecisiete de abril de dos mil quince, sancioné a la demandante, en los
términos sefialados en el preambulo de esta sentencia.

IL. La sociedad demandante afirmé que el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia, al emitir el acto administrativo impugnado, vulneré sus derechos a la presuncién
de inocencia, seguridad juridica, propiedad, los principios de tipicidad, legalidad y “libertad de
empresa” y los articulos 46 inciso 1° y 38 inciso 2° de la Ley de Competencia —LC—.

IIIL. Por medio del auto de las nueve horas con siete minutos del once de noviembre de
dos mil quince (folios 229 al 231), se admiti6 la demanda, se tuvo por parte a Sisa Vida,
Sociedad An6nima, Seguros de Personas, que se abrevia, Sisa Vida, S.A., Seguros de Personas,
por medio de sus apoderados generales judiciales con cldusula especial, licenciados José
Eduardo Angel Maldonado, Jaime Ernesto Moisés Rodriguez Paredes y Fernando Alberto
Montano Vésquez.

Ademas, en el auto relacionado se requiri6 a la autoridad demandada que informara sobre
la existencia del acto controvertido y se suspendieron los efectos del acto impugnado, en el
sentido que, la autoridad administrativa demandada no podria exigir a la impetrante el pago de '
la multa impuesta N prbhibirle participar en procedimientos de licitaciones ptblicas convocadas
por las Administradoras de Fondos de Pensiones Crecer y Confia, mientras durara la tramitacién
de este proceso, lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 17 y20delalLey
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa emitida mediante Decreto Legislativo nimero
ochenta y uno, del catorce de noviembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el
Diario Oficial nimero doscientos treinta y seis, Tomo niimero doscientos sesenta y uno, de fecha
diecinueve de diciembre de mil novecientos setenta y ocho, en adelante LJCA, ordenamiento
derogado pero aplicable al presente caso en virtud del articulo 124 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa vigente.

Mediante el escrito presenfado el veintidos de diciembre de dos mil quince (folio 235),
la autoridad demandada confirmé la existencia del acto impugnado.

Posteriormente, este Tribunal, mediante el auto de las trece horas con cuarenta y siete
minutos del veinte de enero de dos mil dieciséis (folio 236) tuvo por parte al Consejo Directivo

de la Superintendencia de Competencia, requirié de dicha autoridad el informe que exige el



articulo 24 de la LICA; confirmd la suspension provisional de los efectos del acto admiftistative

controvertido; y, ordend notificar la existencia de este proceso al Fiscal General dela Repﬁt;ﬁta.

Por medio del escrito presentado el siete de marzo de dos mil dieciséis (folios 243 al
278), el Consejo Directivo demandado presentd el informe justificativo de legalidad del acto
administrativo impugnado.

Seguidamente, esta Sala, mediante el auto de las ocho horas veinticuatro minutos del
uno de abril de dos mil dieciséis (folio 314), dio intervencion a la delegada del Fiscal General
de la Republica, licenciada Sandra Mercedes Garzona Acosta, y abri6 a prueba el proceso de
conformidad a lo establecido en el articulo 26 de la LICA.

Mediante el escrito presentado el tres de junio de dos mil dieciséis (folios 320 y 321), el
Consejo Directivo demandado solicité que se incorporara como prueba el expediente
administrativo del presente caso —referencia SC-012-O/PS/R-2013—.

Por su parte, la sociedad demandante, por medio del escrito presentado el veinticuatro
de junio de dos mil dieciséis (folio 324), solicit6 a este Tribunal que requiriera a la autoridad

. demandada la remisién del expediente administrativo con la finalidad de incorporar el mismo
“como prueba documental.

En el auto simple de las catorce horas con cuarenta y ocho minutos del siete de julio de
dos mil dieciséis (folio 326), se admitié como prueba el expediente administrativo referencia
SC-012-O/PS/R-2013.

Finalmente, por medio de la resolucion supra, se corrieron los traslados que ordena el
articulo 28 de la LICA, con los siguientes resultados.

La sociedad demandante ratifico los argumentos de ilegalidad expuestos en la demanda
(folios 343 al 351).

La autoridad demandada reafirmo los argumentos de legalidad expuestos en el escrito
presentado el siete de marzo de dos mil dieciséis (folio 341).

El Fiscal General de la Republica, por medio de la agente auxiliar, licenciada Sandra
Mercedes Garzona Acosta, concluyd que «(...) no son ciertos los hechos expuestos por la
demandante, ya que debido a la serie de investigacion efectuada [se obtuvieron] pruebas
veraces que se encuentran agregadas al caso que nos ocupa, careciendo de sustento lo afirmado
por la demandante al sefialar que le Entidad demandada utilizé indicios para la imposicion de
sanciones (...) ya que si bien es cierto, estos sirvieron de base [para] iniciar la investigacion
completa [al] analizar las pruebas (...) determinaron que las mismas se enmarcaban en los
incumplimientos de la ley especial, por las continuas prdcticas anticompetitivas realizadas en
el periodo cuestionado (...) por lo que no son ciertos los hechos alegados, ya que [se] ha
descrito con certeza y claridad las conductas constitutivas de infraccion y su consecuencia (...)
considerando que la actuacion de la Entidad demandada es Legal, por estar debidamente
conforme a derecho (...)» (folio 360 frente y vuelto).

IV. Precisadas las actuaciones procesales del presente caso, corresponde a esta Sala

emitir la decision sobre el fondo de la controversia.
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La sociedad actora afirmé que el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia, al emitir el acto administrativo impugnado, vulneré sus derechos a la presuncion
de inocencia, seguridad juridica, propiedad, los principios de tipicidad, legalidad y “libertad de
empresa” y los articulos 46 inciso 1° y 38 inciso 2° de la LC.

Debe precisarse que, a pesar de la denominacion “formal” de los vicios de ilegalidad
planteados en la demanda, esto es, la vulneracion de los derechos, principios y disposiciones
normativas relacionadas, esta Sala advierte que los argumentos plasmados se concretan en tres
alegatos categoricos.

En primer lugar, en cuanto a la vulneracion a los derechos a la presuncién de inocencia
y seguridad juridica, y los principios de tipicidad, libre contratacién y “libertad de empresa”, la
impetrante ha puntualizado, en lo relevante, que: (i) no existe prueba directa respecto de la
configuracién de las practicas anticompetitivas que se le atribuyen, pues Unicamente se le ha
sancionado con base a prueba indiciaria; (ii) no se comprobd de forma directa, fehaciente y
rigurosa la existencia de la infraccion atribuida; (iii) se aplicé inadecuadamente la teoria de la.
prueba por indicios; (iv) no existié una valoracién integral de la prueba aportada en sede
administrativa; (v) se aplic6 distorsionadamente la regla per se como sistema de andlisis de los
acuerdos entre competidores de un mismo mercado; y, (vi) existié una extralimitacion en la
aplicacion del sistema de valoracion de la sana critica.

En segundo lugar, respecto de la vulneracion al principio de legalidad, la impetrante
adujo que el Consejo Directivo demandado infringi6 los “limites temporales” instaurados en el
articulo 45 de la LC.

Y, finalmente, respecto de la vulneracion al articulo 38 inciso 2° de la LC, la actora adujo
una inobservancia de los criterios establecidos en tal disposicién normativa para cuantificar la
multa impuesta.

A. Vulneracién a los derechos a la presuncién de inocencia y seguridad juridica, y
los principios de tipicidad, libre contratacién y “libertad de empresa”.

1. La parte demandante manifest6 que en el presente caso «(...) se verifica una
insuficiencia de medios de prueba que lleven a una conclusion objetiva de culpabilidad de SISA
VIDA respecto a los hechos que se le atribuyen, ya que el Acto Reclamado ha sido fundado,
unicamente, en la (...) existencia de indicios fdcticos advertidos por la Autoridad Demandada,
refiriéndonos especificamente a los siguientes: [a] La provision del seguro de invalidez y
sobrevivencia por parte de una misma aseguradora a cada AFP, respectivamente [b] El
establecimiento de ofertas de primas de seguro diferenciadas por aseguradora concursante,
segiin AFP, [c] La participacion indirecta de SISA VIDA en la determinacion de las primas
ofertadas por AIG Vida en los procedimientos de licitacién de AFP Confia [d) La vinculacion
(directa e indirecta) entre las aseguradoras participantes en los procedimientos de licitacion
con las AFP contratantes (...)» (folio 7 vuelto).

Al respecto, indic6 que la verificacion de los indicios precitados no presupone la
existencia de una préctica atribuible en su contra, pues «(...) aun cuando la Autoridad

Demandada haya pretendido entrelazar cada uno de los expresados indicios fdcticos (...) en el
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procedimiento sancionador no fue acreditada la existencia del supuesto acuerdo-entre ™~

competidores por el cual se ha sancionado a SISA VIDA y a los demds agentes econoy zcés
investigados (...)» (folio 8 frente).

A su vez, la impetrante sefialé que «(...) la Autoridad Demandada se acomodé para no
producir ni obtener prueba alguna sobre la existencia de un acuerdo entre SISA VIDA, AIG
VIDA y ASESUISA VIDA respecto a la prdctica anticompetitiva que le es atribuida, sino que la
conclusion sobre la existencia de la misma ha sido el resultado de un trabajo intelectual basado
en prueba por indicios y la regla per se interpretada y aplicada de una manera distorsionada
al andlisis de los acuerdos entre competidores, y nunca en hechos (...)» (folio 8 frente).

Por otra parte, respecto a la “prueba por indicios” relacionada, la parte actora expreso
que el Consejo Directivo demandado «(...) asume que con la supuesta verificacion de los
indicios facticos y supuestos patrones atipicos (...) se ha logrado acreditar la existencia de un
acuerdo entre SISA VIDA, AIG VIDA y ASESUISA VIDA, sin embargo dicho acuerdo no ha
sido probado (...)» (folio 9 vuelto).

Sobre ello, puntualizd que los indicios sefialados por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia no fueron verificados por dicha autoridad, ello, dado que
«(...) (i) no han sido acreditados mediante prueba directa, (ii) no existen hechos efectivamente
establecidos a los que pueda reconocérseles suficiente capacidad indiciaria sobre la existencia
de las prdcticas anticompetitivas atribuidas a SISA VIDA, AIG VIDA y ASESUISA VIDA, y (iii)
no existe correlacion entre la hipdtesis factica y la conclusion obtenida por la via indiciaria, de
modo que ante su falta de suficiencia y solidez, puede afirmarse que la conclusion relativa a la
existencia de prdcticas anticompetitivas ha sido alcanzada atendiendo exclusivamente al
subjetivismo, o bien, a la arbitrariedad de la Autoridad Demandada en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador y, particularmente, en la adopcion de la resolucion
final del mismo (...)» (folio 9 vuelto).

En ese sentido, la impetrante expreso que «(...) la Autoridad Demandada no ha obtenido

ni producido prueba fehaciente, rigurosa y, mucho menos, directa sobre la existencia del

‘ supuesto acuerdo entre competidores (...) SISA VIDA, AIG VIDA y ASESUISA VIDA, del cual

se deriva la supuesta prdctica anticompetitiva por la que ilegalmente ha sido sancionada (...)
asi (...) ha pretendido suplir la carencia de prueba directa con la invocacion de la regla per se
(...)» (folio 10 frente).

Asimismo, la sociedad demandante indicoé que en el presente caso no era aplicable la
“regla per se” como sistema de anélisis del acuerdo anticompetitivo atribuido a dicha sociedad,
pues «(...) no ha sido acreditada por parte de la Autoridad Demandada la existencia del
supuesto acuerdo entre SISA VIDA, AIG VIDA y ASESUISA VIDA respecto a manipular las
ofertas del seguro de invalidez y sobrevivencia presentadas ante AFP CRECER y AFP CONFIA,
asi como respecto a haberse repartido las licitaciones (...) convocadas por las referidas AFP
(...)» (folio 11 vuelto).

Asi, la parte actora sefialé que el Consejo Directivo demandado «(...) debio actuar en

forma diligente, proactiva y en el ejercicio de sus facultades, pero sobre todo de sus
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obligaciones legales, particularmente aquellas referidas a la obtencion de la prueba (...) sin-
embargo (...) lejos de actuar diligentemente (...) reflejé una total comodidad y negligencia ‘
probatoria, de modo que su conclusién (...) fue alcanzada mediante una distorsionada
aplicacién de la regla per se para valorar la existencia de acuerdos entre competidores, asi
como una clara extralimitacion en cuanto a las facultades conferidas al juzgador por la sana
critica como sistema de valoracion de la prueba (...)» (folios 12 frente y vuelto).

A su vez, puntualizé que los “indicios facticos” citados por la autoridad demandada «(...)
carecen de sustento légico y de valor a los efectos de establecer la existencia de una prdctica
anticompetitiva como la que se [le] ha atribuido (...) por lo que el Acto Reclamado, fundado en
prueba indiciaria (...) adolece de manifiestos vicios de legalidad y asi debe declararse (...)»
(folio 29 vuelto).

Por otro lado, respecto a la vulneracion al derecho a la seguridad juridica, la sociedad
demandante sefial6 que «(...) se ha incumplido la obligacién de motivacién como manifestacion
del derecho a la seguridad juridica, al no haberse valorado en forma integral toda la prueba
de descargo aportada y producida en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio,
pues la exigencia de motivar las resoluciones judiciales o administrativas no consiste solamente
en consignar la prueba aportada o los hechos probados, sino en exponer de manera prolija el
material probatorio obtenido y el valor que se le ha conferido (...)» (folio 15 frente).

Sobre ello, la impetrante indic que «(...) la Autoridad Demandada se limité a referirse
a prueba que, a su criterio, podria sustentar los indicios fdcticos que le llevaron a tener por
acreditada la existencia de la prdctica anticompetitiva investigada, todo ello valiéndose de un
esquema sustentado -en la valoracidn inadecuada de la prueba por indicios, la improcedente
aplicacion de la regla per se como sistema de andlisis de los acuerdos entre competidores, asi
como una clara extralimitacion en cuanto a las facultades conferidas al juzgador por la sana
critica como sistema de valoracién de la prueba (...)» (folio 15 frente y vuelto).

En ese orden, la parte actora manifestd que «(...) ha existido una seleccion arbitraria,
por parte de la Autoridad Demandada, de la prueba a valorar, sirviéndose tinicamente de
aquella que, interpretada a [su conveniencia) fue util para alcanzar la conclusion deseada
respecto a la existencia de la prdctica anticompetitiva investigada, dejando al margen la
valoracion integral de los medios probatorios, de modo que pudiese llegar a valorarse el resto
de prueba producida, y que de haber sido valorada positivamente, hubiese conducido a una
decision distinta (...)» (folio 15 vuelto).

Igualmente, respecto a la aplicacion del sistema de valoracion de la sana critica por parte
del Consejo Directivo demandado, la impetrante puntualizé que «(...) lejos de motivarse la
resolucion mediante una exposicion prolija del material probatorio obtenido y el valor
probatorio que se le confirié a cada uno de dichos medios probatorios, la Autoridad
Demandada se circunscribié a referirse a prueba que, a su criterio, podria sustentar los
“indicios fdcticos” y supuestos “patrones atipicos” que le llevaron a una forzada resolucion
en la que tiene por acreditada la existencia de una presunta prdctica anticompetitiva (...)»
(folio 16 vuelto).



Asimismo, manifestd que ante la inexistencia de prueba directa que comprqbafa'la
préctica anticompetitiva determinada, el auxilio de indicios facticos para acreditar | /r/nismu,gi
la improcedente aplicacion de la “regla per se”, la autoridad administrativa demandada tuvo la
necesidad de «(...) recurrir a un distorsionado entendimiento de la sana critica como
mecanismo con el cual ha pretendido tener por acreditada la existencia de la prdctica
anticompetitiva por la cual [se le sanciond] de modo que ha buscado extender los postulados
de la sana critica fuera de sus propios limites, aduciendo [su aplicacion] al andlisis de los
criterios orientadores establecidos en el Art. 12 del Reglamento de la Ley de Competencia (...)»
(folio 17 frente).

Por lo anterior, la sociedad demandante concluy6 que el analisis efectuado por el Consejo
Directivo «(...) se encuentra viciado desde sus cimientos, por encontrarse sustentado en una
aplicacion inadecuada de la teoria de la prueba por indicios, la distorsionada aplicacién de la
regla per se como sistema de andlisis de los acuerdos entre competidores, asi como una clara
extralimitacion en cuanto a las facultades conferidas a la autoridad administrativa para aplicar
la sana critica como sistema de valoracién (...)» (folio 29 vuelto).

2. En defensa de la legalidad del acto administrativo impugnado, el Consejo Directivo
de la Superintendencia de Competencia manifesté que en el presente caso puede advertirse que
la Superintendencia de Competencia inicié la investigaciéon con ciertos indicios del
cometimiento de practicas anticompetitivas por parte de los agentes econémicos investigados
—entre ellos la sociedad demandante—, pero posteriormente, se produjeron una serie de
elementos probatorios que analizados en su conjunto llevaron a la conclusién que existia
“cartel” entre dichos agentes (folio 248 vuelto).

Sobre ello, expres6 que el argumento de la impetrante «(...) carece de sentido (...) ya
que pretende que los medios probatorios no se vinculen con los indicios que dieron origen a la
investigacion (...)» (folio 249 vuelto).

A su vez, indicod que «(...) en el derecho administrativo efectivamente no es posible
sancionar a alguien con meros indicios, sin embargo, estos pueden convertirse en elementos
probatorios luego de que han sido discutidos y controvertidos en el procedimiento (...) eso se
comprobé y detalld en el acto impugnado en sede judicial, para ello, basta revisar el apartado
VII de la resolucion final impugnada, en el que se establece que los indicios se verificaron en
la realidad, y a los que, una vez verificados, este CD atribuyé la respectiva valoracién
probatoria (...)» (folio 250 frente).

La verificacion de los indicios mencionados por la parte actora, segin indicé el Consejo
Directivo demandado, tuvo como resultado «(...) la existencia de las vinculaciones entre
Asesuisa Vida y AFP Crecer, y entre SISA y AFP Confia (...) la provisién consecutiva del
Seguro de Invalidez y Sobrevivencia (SIS) por parte de una misma aseguradora durante todo el
periodo investigado: Asesuisa Vida a AFP Crecer, y AIG Vida a AFP Confia (...) el patrén de
ofertas econdmicas diferenciadas por aseguradora, segim AFP (...) y la participacion indirecta
de SISA en las primas ofertadas por AIG Vida en los procedimientos de licitacion de AFP Confia
(...)» (folio 250 frente).
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En ese sentido, la autoridad administrativa demandada puntualiz6 que «(...) los indicios
con los cuales se inicié la investigacion fueron debidamente comprobados a lo largo del
proceso, respetando los derechos de audiencia y defensa de los investigados; y que la prueba
generada estaba directamente relacionada con el objeto de la investigacion (...)» (folio 250
frente).

Por otra parte, respecto a la obtencién y produccién de prueba directa que comprobara
la comision de la practica anticompetitiva por parte de la impetrante, el Consejo Directivo
demandado expreso que «(...) a SISA se le comprobd la infraccion administrativa sobre la base
de una serie de elementos probatorios, los cuales, valorados en su conjunto, produjeron,
certeza positiva de la existencia del cartel (...) si bien (...) los elementos probatorios pueden
calificarse de indirectos, de acuerdo a la doctrina y jurisprudencia internacional, los acuerdos
llevados a cabo bajo esta modalidad son conductas de dificil comprobacion pues los agentes
econdémicos los llevan a cabo en el anonimato, sin dejar constancia de su realizacion por algin
medio escrito y otro que sea tangible (...)» (folio 251 vuelto).

De ahi que, segun sefialé la autoridad administrativa precitada «(...) la prueba directa
no serd siempre la herramienta probatoria de rigor, ni en procesos penales ni en
procedimientos administrativos sancionadores, y en estos ultimos, en materia de colusiones,
con la connotacion (...) de que “rara vez existen pruebas escritas de su existencia” (...)» (folio
252 frente).

A su vez, respecto a la errénea aplicacion de la “regla per se”, el Consejo Directivo
demandado manifesté que en camplimiento al presupuesto requerido para la aplicacion de dicha
regla, y conforme a las potestades conferidas por el articulo 47 del RLC, recabd la prueba que
considerd oportuna, idénea y suficiente a fin de acreditar la comision —por parte de la
impetrante— de las practicas anticompetitivas instauradas en el articulo 25 letras ¢) y d) de la
LC (folio 253 frente).

Sobre ello, la autoridad demandada indicd que «(...) en los apartados VIIy VIII de la
resolucion impugnada se realiza un andlisis exhaustivo de los elementos incorporados al
expediente a la luz de las supuestas prdcticas anticompetitivas investigadas, en la que
[desfilaron] una serie de pruebas y andlisis técnicos [que] determinaron la veracidad de los
indicios relacionados al inicio de la investigacion, con los cuales se comprobé la existencia de
la conducta atribuida a SISA y demds aseguradoras (...)» (folio 253 vuelto).

En suma, el Consejo Directivo demandado concluyé «(...) que no es cierto lo aseverado
por SISA al decir que esta Superintendencia ha actuado dentro del procedimiento de manera
negligente y comoda en relacién a la produccién de la prueba (...) tampoco es cierto que la
conclusion de la existencia de un acuerdo entre las aseguradoras investigadas se realizara
mediante una valoracion inadecuada de la prueba por indicios a través de una distorsionada
aplicacion de la regla per se (...)» (folio 254 frente).

Igualmente, en lo atinente a la vulneracion al derecho a la seguridad juridica, la autoridad
administrativa relacionada manifesté que «(...) el errado planteamiento de la actora

posiblemente atiende a una lectura superficial de la resolucion final impugnada en este proceso.



Y es que si esta se lee de forma reflexiva y concienzuda, resulta evidente que el orden Yogicode
la misma responde a los alegatos de defensa de todos los investigados, los cuales requérian (...]
un iratamiento separado del relacionado con el andlisis de la estructura def las ofertas
econdmicas de las licitaciones relacionadas (...)» (folio 255 frente).

Sobre ello, indico que en el apartado VII del acto administrativo impugnado, se desglosa
cada hecho probado y la valoracion conjunta que a los mismos se les atribuye «(...) pues la
participacion en las licitaciones no es un elemento que. haya sido analizado por si solo, sino
que todos los elementos fueron interpretados a la luz de la sana critica de forma
interdependiente (...)» (folio 255 vuelto).

_ En ese sentido, el Consejo Directivo demandado sefialo que «(...) la valoracion de la

.prueba realizada (...) fue hecha a partir de la informacion que conforma el expediente, y que
se integra de los medios probatorios aportados por las mismas sancionadas (...) a iniciativa
propia, asi como a requerimiento de esta Institucion [ademas] utilizo las reglas de la sana
critica para valorar la prueba que consta en el expediente, en conjunto y no de manera parcial
(...)» (folio 256 frente).

Por otra parte, respecto a la vulneracion al principio de tipicidad, expreso que «(...) [se]
puede comprobar que en el acto impugnado se han cumplido los estdndares de este principio,
en la medida que se realizé un juicio de tipicidad adecuando la conducta de SISA con los
elementos descriptivos de los tipos regulados en las letras ¢) y d) del Art. 25 de la LC (...) En
consecuencia, es inaceptable la postura de SISA en cuanto a “no haberse comprobado de forma
directa y rigurosa’”, ya que la tipificacion de la conducta investigada fue detallada y explicada
con suficientes elementos y anexos desde el auto de inicio del procedimiento de fecha 19 de
abril de 2013 (...)» (folio 258 frente).

Asi, la autoridad administrativa demandada puntualizo que en el presente caso «(...)
comprobd contundentemente las conductas anticompetitivas por las cuales se les sanciond,
basta con revisar los considerandos VII, VIII, IX de la resolucion impugnada, en los que se
desarrollé minuciosamente el andlisis de los elementos incorporados en el expediente, frente a
los indicios que dieron pie al procedimiento sancionador, y a partir de todo lo cual se valord,
con la sana critica, la adecuacion de las conductas de SISA a los tipos prohibidos configurados
enlas letras c¢) y d) del Art. 25 de la LC (...)» (folio 258 vuelto).

Finalmente, respecto a la vulneracion a los principios de libre contratacion y “libertad
de empresa”, expreso que «(...) los indicios con los que parte el auto de instruccion constituyen
elementos que pueden iniciar la posible existencia de determinadas prdcticas anticompetitivas.
En el curso de la investigacion administrativa se van introduciendo elementos probatorios que
pueden desvirtuar o confirmar la existencia de las prdcticas aludidas. En doctrina y en el caso
concreto, los hechos probados no son indicios, como lo pretende argiiir la demandante (...)»
(folio 271 vuelto).

Igualmente, indicé que en el presente caso «(...) a) el acto reclamado se sustenté en el
andlisis de los hechos probados en el procedimiento, y (...) ese andlisis respeté la regla de la

sana critica, la cual no es una actividad de improvisaciones ni inventos, sino que se construye
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a través de los criterios técnicos, juridicos y econémicos que la LC impone y que constan en las
237 paginas del acto reclamado; y b) los hechos probados en el procedimiento constituyen
elementos relacionados a una conducta colectiva que no podia ser analizada en funcidn de una
aseguradora, sino atendiendo a la naturaleza de la colusion, esto es bajo la légica que dicha
conducta no podria ser operable sin la participacion estratégica y consciente de las tres
investigadas, razoén por lo que es absurdo o poco serio que SISA califique de “pretexto” que el
andlisis de las premisas derivadas de la investigacion cobren sentido unicamente
“entrelazadas” (...)» (folio 271 vuelto al 272 frente).

Por lo anterior, el Consejo Directivo demandado concluy6 que «(...) lo que se infiere del
planteamiento hecho por la demandante es que no estd conforme con la valoracion efectuada
por el CD respecto de los elementos probatorios explicados con mayor precision en los
apartados VII y VIII del acto reclamado. Esa mera inconformidad no es aceptable bajo los
argumentos propuestos en la demanda, pues estos estdn viciados en cuanto a explicar indicios
—que dejaron de serlo para constituirse en hechos comprobados— y pretender calificarlos de
hechos licitos siendo contrarios a la LC —esos hechos probados resultaron ser aristas de un
esquema de manipulacidn colusoria de licitaciones— (...)» (folio 272 frente).

3. Expuestas las posiciones juridicas de las partes, esta Sala hace las siguientes
consideraciones.

i. Las practicas anticompetitivas o colusorias son comportamientos coordinados entre -
agentes competidores o agentes que actian en distintas etapas del proceso productivo o de”
comercializacion que, a través de la coordinacion, dejan de actuar de modo independiente entre
si y se comportan coludidos segin los términos pactados o convenidos, creando asi una
restriccion indebida de la competencia.

Las practicas colusorias horizontales se producen entre dos o mas agentes econdmicos
que compiten entre si; es decir, empresas que producen y/o venden bienes que son sustitutos —
por ejemplo, bienes que cumplen la misma finalidad pero son de distintas marcas—. Por ello,
se sefiala que estas practicas involucran a agentes econdmicos que se encuentran en el mismo
nivel de la cadena productiva o de comercializacion.

Al tratarse de practicas a través de las cuales los competidores realizan un ‘fraude” al
mercado por dejar de competir y comportarse artificialmente como un tnico agente, con el fin
de obtener beneficios invélidos, el tratamiento legal de estas conductas suele ser bastante
drastico.

Dichas practicas son rigurosamente perseguidas y sancionadas sin mayor indagacion
sobre sus efectos, debido a que su unico objeto es restringir la competencia. De ahi que, para su
declaracion de ilegalidad no se requiere cuantificar los efectos perjudiciales de la practica o si
la misma produjo los efectos esperados por los infractores.

Sin perjuicio de lo indicado, la aplicacién del criterio de prohibicién automatica se ha
restringido a las practicas mas dafiinas, considerando que en muchas circunstancias es adecuado

estudiar la razonabilidad de las practicas y sus efectos en cada caso concreto, evitando asi
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sancionar como ilicitos aquellos acuerdos que, éin aparentarlo, generan mayor bienestar para los
consumidores. / ;

it. El articulo 25 letras ¢) y d) de la LC establece que “Se prohz’ben@s prdcticas
anticompetitivas realizadas entre competidores las cuales, entre otras adopten las siguientes
modalidades: (...) ¢c) Fijacion o limitacion de precios en subastas o en cualquier otra forma de
licitacion publica o privada, nacional o internacional, a excepcion de la oferta presentada
conjuntamente por agenies economicos que claramente; sea identificada como tal en el
documento presentado por los oferentes (...) d) Division del mercado, ya sea por territorio, por
volumen de ventas o compras, por tipo de productos vendidos, por clientes o vendedores, o por
cualquier otro medio”.

En este punto debe sefialarse que, en materia de derecho de competencia, la denominada
“regla per se” es una forma de analizar los acuerdos anticompetitivos entre competidores,
mediante la cual, para tener por demostrada y sancionar la comision de este tipo de practicas
ilicitas, el aplicador tnicamente debe constatar la adopciéon de uno de los acuerdos tipificados
en el articulo 25 de la LC, sin que ello implique que deba probar los efectos producidos por las
infracciones descritas en la mencionada disposicion legal.

De manera que, basta verificar con diferentes medios, bajo cualquier forma, la conducta
atribuida a los agentes economicos investigados para ser sancionados.

Sobre el particular debe advertirse que el legislador, atendiendo al bien juridico a
proteger, en su labor tipificadora, puede clasificar las conductas en infracciones de lesion e
infracciones de peligro (concreto y abstracto). La ubicacién de la infraccion en cada
clasificacion dependera de la descripcidn tipica que haga el legislador.

Asi, las infracciones de lesion exigen demostrar la lesion efectiva al bien juridico

“tutelado; las de peligro concreto constituyen supuestos en los cuales se exige el peligro efectivo
sufrido por una persona en especifico; en las de peligro abstracto el legislador, atendiendo a la
experiencia, advierte una peligrosidad general de la accion tipica para un determinado bien
juridico, a partir de una valoracion probabilistica, por lo que con la tipificacion se dispone
adelantar la barrera de proteccién sancionando el accionar, sin esperar la realizacién de un
peligro concreto de una persona determinada o de la lesion efectiva.

Justamente en el rango de las infracciones de peligro abstracto se ubican los acuerdos
anticompetitivos, los que al momento de efectuar la conducta configuran una infraccién sin que
se requiera demostrar el impacto negativo en el mercado, por cuanto ya significan un peligro
para el normal desarrollo de éste.

En ese sentido, en la técnica de tipificacion de infracciones de peligro abstracto se acude
a considerar los bienes juridicos instrumentales (que protegen intereses colectivos o difusos),
que tiene por fin tutelar los bienes juridicos individuales, para el caso la libre competencia, que
en el fondo se busca proteger los intereses de los consumidores.

La Sala de lo Constitucional de esta Corte ha admitido como vélido el anterior
razonamiento al manifestar lo siguiente: «(...) el establecimiento normativo de la desviacion

punible no es totalmente libre en sede legislativa, es decir, la determinacion de las conductas
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sobre las cuales aplicar una sancién, no queda librada a la plena discrecion de su configurador
normativo, sino que debe obedecer a los lineamientos impuestos por la Constitucion; uno de
ellos es el principio de lesividad, segin el cual la tipificacion de una conducta como delictiva
debe obedecer a una prohibicién de realizar conductas que, segiin las consideraciones del
legislador, sean dafiosas, es decir, que lesionen o pongan en peligro bienes juridicos
fundamentales o instrumentales (...) el constituyente dejé plasmado en el art. 2, inc. 1Cn., el
derecho a la proteccién, lo cual se traduce en el establecimiento de acciones o mecanismos ‘_
para evitar que los derechos constitucionales sean violados. Es decir, corresponde al Estado
un deber de proteccion, con la finalidad de reducir al minimo posible las conductas dariosas o
que pongan en peligro tales bienes juridicos. Sin embargo, tal afirmacion no significa la
imposibilidad que un sector del Derecho Penal, cuantitativamente mds amplio, tenga por objeto
bienes juridicos instrumentales, es decir, bienes juridicos que sirven de instrumento o medio
para salvaguardar los llamados fundamentales» (proceso de inconstitucionalidad referencia 52-
2003/56-2003/57-2003, sentencia de las quince horas del dia uno de abril de dos mil cuatro).

Asi, la “regla per se” estima que la conducta anticompetitiva tiene un efecto
anticompetitivo intrinseco. De ese modo no serd necesario examinar si la practica provoco en el
mercado algin efecto anticompetitivo, ello, dado que la simple actividad constitutiva de la
conducta de fijacion de precios en una licitacion ha sido estimada por el legislador como
peligrosa para el bien protegido y, en consecuencia, deviene en ilicita y sancionable.

iii. Establecidas las anteriores premisas, esta Sala verificard los elementos de prueba que
constan en el expediente administrativo, piezas de la uno a la veintinueve de la parte publica, a
partir de los cuales se acreditaron las précticas anticompetitivas atribuidas a la sociedad
demandante.

Pues bien, en el marco de las licitaciones publicas 1-2008, 1-2009, 1-2010 e 1-2011
convocadas por AFP Crecer y AFP Confia, para la contratacion del seguro de invalidez y
sobrevivencia de sus afiliados, el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, al
examinar la vinculacién existente entre Sisa Vida, S.A., Seguro de Personas y AFP Coniia,
advirti6 que ambas formaban parte del esquema del grupo econémico Citigroup Inc., dado que,
una subsidiaria de dicho grupo (Citicorp Banking Corporation —CBC-—), poseia un porcentaje
mayoritario de las acciones de Sisa S.A., agenté econdmico del cual Sisa Vida, S.A. era filial en
un porcentaje prominente (folios 300 al 308 de la pieza seis del expediente administrativo de la
parte publica).

A su vez, constatd que durante el periodo de dos mil ocho al dos mil once, un porcentaje
elevado de las acciones de AFP Confia le pertenecia a Inversiones Financieras Citibank (IFC),
y un porcentaje minoritario a Corporacién UBC Internacional, ambas parte de Citigroup Inc.
(folios 404 y 412 de la pieza cuatro del expediente administrativo de la parte publica, 211y 212,
222 y 223 de la pieza cinco del expediente administrativo de la parte ptblica, 49, 50, 60, 61 y
313 de la pieza seis del expediente administrativo de la parte publica).

Asimismo, la autoridad administrativa demandada indicé que las vinculaciones

precitadas se constataron también de la informacion que reflejaron los procedimientos de
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autorizacion de concentracién econdémica SC-004-S/C/R-2012 y SC-012-S-Q-R-2007
tramitados por la Superintendencia de Competencia, a partir de los cuales se :/\%ﬁéié e
durante el periodo objeto de investigacion Sisa Vida, S.A. y AFP Confia perte7z cian al grupo
econdmico Citigroup Inc.

Por otro lado, al analizar los requisitos que deben cumplir las sociedades de seguros que
ofecen contratos de seguro de invalidez y sobrevivencia para los afiliados de las AFP (articulos
127 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones —LSAP— y 11 del Reglamento para la
Contratacion del Seguro de Invalidez y Sobrevivencia de las Administradoras de Fondos de
Pensiones —RCSISAFP—), analisis que tomo6 como base la informacién remitida por la
Superintendencia del Sistema Financiero que detallaba las aseguradoras autorizadas para operar
en el ramo de seguros de personas para el periodo de dos mil siete a dos mil doce (folios 1, 7 y
45 de la pieza veintidos del expediente administrativo de la parte publica); la autoridad
demandada determiné que la impetrante y los agentes economicos AIG Vida, S.A., Seguros de
Personas y Asesuisa Vida, S.A., Seguros de Personas, se encontraban autorizados para operar
como sociedades de seguros de personas para el periodo comprendido de dos mil ocho a dos mil
once, y que, ademas, se institufan como las Unicas aseguradoras que contaban con dos
calificaciones de riesgo otorgadas por dos sociedades clasificadoras de riesgo legalmente
establecidas en el pais.

A su vez, respecto al requisito relativo a cumplir con la calificaciéon minima establecida
por la Comision de Riesgo (articulo 89 literal ¢) de la LSAP), la autoridad demandada determiné
que en el periodo investigado, Unicamente las sociedades relacionadas supra cumplian con el
requisito de calificacién de riesgo requerido.

Igualmente, al verificar la informacion remitida por la Superintendencia del Sistema
Financiero, relativa a las sociedades de seguros nacionales o extranjeras que se encontraban
inscritas en el Registro Publico de la Superintendencia de Pensiones y que podian participar en
los concursos de licitacion aludidos —segin lo establecido en el articulo 4 del RCSISAFP—
(folio 1 de la pieza veintidos del expediente administrativo de la parte publica), el Consejo
Directivo demandado advirtié que so6lo los agentes econdémicos precitados se encontraban
inscritos en dicho registro.

Finalmente, al analizar la informacion remitida por la Superintendencia del Sistema
Financiero, respecto de las sociedades de seguros de personas que, a la fecha de investigacién,
contaban con una poliza de seguro de invalidez y sobrevivencia depositada en tal
Superintendencia (folio 3 de la pieza veintidds del expediente administrativo de la parte
publica), advirtié que Sisa Vida, S.A., Seguros de Personas, Asesuisa Vida, S.A., Seguros de
Personas, y AIG Vida, S.A., Seguros de Personas, cumplian con tal requisito.

En razén de todo lo anterior, el Consejo Directivo demandado determiné que durante el
periodo de dos mil ocho al dos mil once, inicamente la parte actora, AIG Vida, S.A., Seguros
de Personas y Asesuisa Vida, S.A., Seguros de Personas, cumplian con todos los requisitos para
poder participar como oferentes en los procedimientos de licitacion ptblica para la contratacién

del seguro de invalidez y sobrevivencia de los afiliados de las AFP.
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Por otra parte, al analizar los patrones de participacion y adjudicacién de las
aseguradoras investigadas en los procedimientos de licitacién, concretamente, la informacion
relativa a los procedimientos comprendidos entre los afios dos mil ocho al dos mil once, la
autoridad demandada constaté que solamente participaron como ofertantes los mismos agentes
economicos relacionados —entre ellos la sociedad demandante—.

Al respecto, al examinar la etapa relativa al retiro de las bases de licitacién, verifico que
para los casos de las licitaciones convocadas tanto por AFP Confia como por AFP Crecer, la
parte actora, AIG Vida, S.A., y Asesuisa Vida, S.A., efectivamente retiraron las bases de
licitacion en el periodo comprendido de dos mil cuatro a dos mil once, a excepcion del afio dos
mil diez, en el cual AIG Vida, S.A. no retir6 las bases correspondientes a AFP Crecer.

Igualmente, al analizar la etapa de presentacion de las ofertas, el Consejo Directivo
demandado advirti6 los hechos siguientes:

1. Sisa Vida, S.A., Seguros de Personas, si bien retird 1as bases de licitacion de AFP
Confia, entre los afios dos mil siete a dos mil once, no presento directamente una oferta en dichos
procedimientos. A su vez, AIG Vida, S.A. retir¢ las bases de licitacion de AFP Confia en los
afios dos mil cinco y dos mil seis; sin embargo, no presenté ninguna oferta.

2. A excepcion del afio dos mil cuatro, AIG Vida, S.A.y Sisa Vida, S.A., Seguros de
Personas retiraron las bases de licitacién de AFP Confia, pero solo presentaron ofertas cuando
la otra no lo hacia; es decir, cuando Sisa Vida, S.A. present6 ofertas AIG Vida, S.A. se abstuvo
de hacerlo; mientras que, cuando AIG Vida, S.A. las presentaba, Sisa Vida, S.A. omitia su
presentacion.

Este hecho también fue advertido por la autoridad demandada en la declaracion
testimonial brindada por la jefa de licitaciones de Sisa Vida, S.A. en las instalaciones de la
Superintendencia de Competencia, quien respecto de las ofertas presentadas a AFP Confia
manifestd: «(...) nosotros siempre preparamos la licitacion de Confia, siempre la preparamo&
y la teniamos lista, siempre era una instruccion quizds un dia antes del dia que nos tocaba
entregar[la] (...) que nos indicaban que no la ibamos a entregar (...)» (folio 188 de la pieza
veinticuatro del expediente administrativo de la parte pablica).

3. Sisa Vida, S.A. y Asesuisa Vida, S.A. presentaron ofertas en todos los procedimientos
convocados por AFP Crecer, mientras que AIG Vida, S.A., a pesar de haber retirado las bases
en todos esos procedimientos (a excepcion del afio dos mil diez), tmicamente presento ofertas
en los afios dos mil cinco y dos mil nueve.

Tal situacion también fue advertida por el Consejo Directivo en la declaracion
testimonial brindada por el encargado de la linea de seguros de AIG Vida, S.A. en las
instalaciones de la Superintendencia de Competencia, en fecha uno de noviembre de dos mil
trece, quien respecto de las ofertas presentadas a AFP Crecer, indic6: «(...) nuestra compaiiia
no ha tenido en afios recientes interés en participar en la licitacion por el tema de experiencia.
Nosotros no tenemos experiencia suficiente en este ramo como para licitar en este otro proceso
(...) no hay intencién de incrementar nuestra participacion en este negocio (...)» (folio 124 de

la pieza siete del expediente administrativo de la parte publica).
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4. De las tres sociedades investigadas solo Asesuisa Vida, S.A. mantuvo: una
participacion como oferente en los procedimientos de licitacién convocados por AFP Crecer y
AFP Confia, para el periodo de dos mil cinco al dos mil once.

Sisa Vida, S.A. de C.V., desde el afio dos mil siete al dos mil once, se limité a presentar

ofertas Unicamente en las licitaciones convocadas por AFP Crecer, sin mostrar un interés

aparente en las licitaciones de AFP Confia, ello, a pesar de retirar las respectivas bases de
licitacion.

Por su parte, AIG Vida, S.A. presentd ofertas Unicamente en los procedimientos
convocados por AFP Confia durante el periodo de dos mil siete al dos mil once (a excepcién del
afio dos mil nueve, en el que ofertd para ambas AFP), sin mostrar un interés aparente en las
licitaciones de AFP Crecer, no obstante retirar las bases de licitacion correspondientes.

5. En las licitaciones convocadas por AFP Confia en el periodo de dos mil uno a dos mil
tres, AIG Vida, S.A. present6 ofertas en coaseguro con Sisa Vida, S.A.

Por otro lado, al analizar las adjudicaciones en los procedimientos de licitacién para la
contratacion del seguro de invalidez y sobrevivencia de los afiliados a AFP Confia y AFP Crecer
durante el periodo de dos mil siete a dos mil once, la autoridad demandada comprobé que la
adjudicacion en los contratos habia sido consecutiva para una misma aseguradora en cada uno
de los procedimientos, dado que, en las licitaciones de AFP Confia siempre fue adjudicada AIG
Vida, S.A., y, en las licitaciones de AFP Crecer la adjudicada fue Asesuisa Vida, S.A.

A partir de lo anterior, el Consejo Directivo demandado advirti6 los siguientes patrones
atipicos: a) respecto a AFP Crecer, Asesuisa Vida, S.A. se instituyé como la aseguradora
adjudicada consecutivamente en los procedimientos de licitacion efectuados en el periodo dos
mil cuatro al dos mil once; ) en AFP Confia, la adjudicacion en el periodo de dos mil cuatro a
dos mil seis fue para Sisa Vida, S.A, y, en el periodo de dos mil siete al dos mil once se verifico
a favor de AIG Vida, S.A.; ¢) en los procedimientos de licitacion desarrollados entre los afios
dos mil siete y dos mil once, AIG Vida, S.A. c.onsecutivamente reaseguro el noventa y cinco
por ciento del riesgo de su pdliza con Sisa Vida, S.A., quien se abstuvo de participar como
oferente directo en tales procedimientos; y, d) en las licitaciones efectuadas por AFP Confia, en
el periodo de dos mil uno al dos mil tres, se adjudicé consecutivamente a AIG Vida, S.A. quien
presento su oferta en coaseguro con Sisa Vi.da, S.A.

Igualmente, al examinar el patrén de diferenciacion en las tasas de seguro ofertadas por
los agentes econdémicos investigados, la autoridad demandada destacé los elementos siguientes:
i) Asesuisa Vida, S.A. siempre ofert¢ tasas diferenciadas para AFP Crecer y AFP Confia en
cada una de las licitaciones en las que participd, en ese sentido, si bien resulté adjudicada por
AFP Crecer en el periodo comprendido de dos mil cuatro a dos mil once, su oferta econémica
para tal administradora de fondos de pensiones siempre fue menor que la tasa propuesta a AFP
Confia (en cuyos procedimientos siempre resulto perdedora). Tales diferencias, ascendian hasta
en siete centésimas en sus tasas, respecto de los procedimientos licitados en el afio dos mil diez;
ii) Sisa Vida, S.A. present6 ofertas inicamente en las licitaciones convocadas por AFP Crecer,

sin resultar adjudicada, siendo sus tasas ofertadas para el periodo de dos mil cuatro al dos mil
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once superiores a las propuestas efectuadas por la aseguradora adjudicada en tal AFP, esto es,
Asesuisa Vida, S.A.; iii) AIG Vida, S.A. present0 las tasas ofertadas mas bajas en cada licitacion
de AFP Confia en el periodo de dos mil cinco al dos mil once, a partir de las cuales siempre
result6 adjudicada; sin embargo, para el periodo investigado, su unica oferta en AFP Crecer (en
el procedimiento de licitacion 1-2009) fue mas alta que la presentada por la sociedad adjudicada
(Asesuisa Vida, S.A.), pero fue mas baja que la del otro competidor, Sisa Vida, S.A.; este
comportamiento se replico en el procedimiento de licitacién 1-2005; iv) al comparar la tasa
ofertada por AIG Vida, S.A. en AFP Crecer y AFP Confia, respecto de las licitaciones
convocadas en el afio dos mil nueve, se advirtio que su oferta fue mayor para AFP Crecer en
ocho centésimas, empero, en el periodo de dos mil siete al dos mil once, su tasa ofertada en AFP
Confia fue exactamente la misma, la cual se encontraba reasegurada en un noventa y cinco por
ciento del riesgo de su péliza con Sisa Vida, S.A.; v) respecto de Sisa Vida, S.A. se observa que,
desde el afio dos mil ocho al dos mil once, Gnicamente ha participado como ofertante en las
licitaciones convocadas por AFP Crecer, en donde sus tasas propuestas siempre fueron
superiores a las de sus competidores, con una diferencia hasta de ocho centésimas en relacion
con la oferta adjudicada en dicha AFP a Asesuisa Vida, S.A., en ese sentido, si bien Sisa Vida,
S.A. siempre resultaba perdedora en las licitaciones de AFP Crecer, se mantuvo ofertando en
las mismas sin evidenciar un cambio en el patrén de precios, manteniéndolos superiores en
comparacion a los de sus competidores cada afio.

Respecto a la determinacion de las tasas ofertadas por la sociedad demandante en los
procedimientos de licitacién de AFP Crecer, la autoridad demandada indicé que, si bien dicha
sociedad alegd haber participado unicamente en las licitaciones convocadas por la
administradora de fondos de pensiones citada, fue evidente que tuvo una participacién indirecta
en las licitaciones que convocd AFP Confia, dado que, desde el procedimiento de licitacion I-
2007, hasta el comprendido al final del periodo investigado —I-2011—, se advirtieron los
siguientes patrones de estabilidad: i) la poliza siempre le fue adjudicada a AIG Vida, S.A.y, ii)
AIG Vida, S.A. siempre cedi6 a favor de la impetrante el 95% de los riesgos asumidos (primas).

Igualmente, el Consejo Directivo demandado seflalé que la impetrante no brindo
mayores explicaciones sobre cc’)mo’determinc’) sus tasas ofertadas en los procedimientos de
licitaciones convocados por AFP Crecer, pues inicamente argument6 que la tasa de reaseguro
propuesta por su reasegurador fue determinante para la fijacion de su tasa de seguro a ofertar a
tal administradora de fondos de pensiones. Dicho argumento, segun indicé la autoridad
precitada, no era congruente, dado que, para el procedimiento 1-2010, la tasa de reaseguro
contratada no coincidi6 con la tasa que la parte actora ofert6 a AFP Crecer (la cual fue inferior),
omitiendo sefialar los criterios utilizados para establecer la tasa de seguro para ese
procedimiento, asi como para el procedimiento [-2008.

A su vez, el Consejo Directivo aludido puntualizé que las tasas que la impetrante ofertd
a AFP Crecer en el periodo comprendido de dos mil ocho a dos mil once, fueron siempre
superiores a las que Asesuisa Vida, S.A. ofert6 en dicha AFP, y con las cuales esta Gltima resultd

siempre adjudicada en dichos procedimientos.
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A partir de lo anterior, la autoridad administrativa demandada determiné que no-€xistia

razonabilidad en el patrén de las ofertas presentadas por Sisa Vida, S.A., en los procedimiefifos
de licitacion convocados por AFP Crecer para la contratacion del seguro de invalidez y
sobrevivencia entre los afios dos mil ocho al dos mil once.

Finalmente, al analizar la participacion indirecta de Sisa Vida, S.A. en las primas
ofertadas por AIG Vida, S.A., en los procedimientos de licitacién de AFP Confia, a partir de un
contrato de reaseguro suscrito entre AIG Vida, S.A. y la impetrante, el Consejo Directivo
demandado indic6 que el noventa y cinco por ciento (95%) del riesgo asumido para las pélizas
del seguro de invalidez y sobrevivencia que, inicialmente, gané AIG Vida, S.A., en realidad
suponen utilidades directas para Sisa Vida, S.A., ello, en comparacién de las percibidas por AIG
Vida, S.A. como aseguradora titular de la poliza contratada, quien s6lo recibi6 el cinco por
ciento (5%) de riesgo retenido.

En ese sentido, segin determiné la autoridad demandada, la participacion de Sisa Vida,
S.A. en los procedimientos de licitacion desarrollados por AFP Confia, en el periodo de dos mil
ocho al dos mil once, no resulté de la suscripcion del contrato de reaseguro con AIG Vida, S.A.,
sino de concebir tal contrato como un mecanismo estratégico que la parte actora ideé para
_percibir un ingreso clave y determinante, tanto en su negocio como en el del grupo econémico
-al que pertenece, mismo que también integra la AFP relacionada (Citigroup Inc.).

Tal situacion, segln indico la autoridad administrativa relacionada, «es lo que en la
investigacion se [plante6] como una participacion “indirecta” de [Sisa Vida, S.A.] en las
licitaciones, atendiendo a que no oferté como aseguradora, pero funcioné como tal al responder
por los riesgos asumidos en un 95%, que no es otra cosa que haber percibido el 95% de las
primas devengadas respectivas.

Asi, el Consejo Directivo advirtio un incentivo estratégico de Sisa Vida, S.A. que
consistié en que, con el objetivo de mantenerse ofertando en el negocio previsional con su
relacionada AFP Confia, busco una aseguradora que asumiera frontalmente la participacién
directa como oferente en los procedimientos de licitacion y, a su vez, le garantizara una
participacion equivalente a la que tendria si hubiese ofertado directamente, lo cual verifico a
través de AIG Vida, S.A.

En razon de lo anterior, la autoridad precitada concluy6d que el mecanismo descrito
éupone un claro provecho econémico para Sisa Vida, S.A. en el negocio previsional derivado
de las polizas del seguro de invalidez y sobrevivencia de los afiliados a AFP Confia, pues frente
a la politica de no contratar directamente con la sociedad relacionada a su grupo econémico,
utilizo la estrategia de participar indirectamente en las licitaciones publicas de la AFP citada,
esto es, por la via del reaseguro, acordando con la sociedad adjudicada (AIG Vida, S.A.) la
cesion del noventa y cinco por ciento (95%) de las primas suscritas, con el objeto que, quien
percibiria la mayor parte de los ingresos de estas fuese el reasegurador (parte actora), mientras
que el reasegurado (AIG Vida, S.A.), obtenia una cuantia menor pero cualitativamente valiosa

para su cartera de primas.
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iv. Con fundamento en los elementos de prueba descritos en el apartado anterior, la
autoridad demandada tuvo por acreditado que la sociedad demandante cometié las practicas
anticompetitivas establecidas en las letras ¢) y d) del articulo 25 de la LC.

Pues bien, resulta importante sefialar que el Consejo Directivo demandado, en el
procedimiento administrativo sancionador desarrollado, examin6 de forma integral la prueba
recabada.

Concretamente, dicha autoridad administrativa, conforme con los elementos de prueba
relacionados en el apartado precedente, determiné la comision de las practicas anticompetitivas
precitadas a partir de un analisis sistematico y conjunto de la vinculacion entre Sisa Vida, S.A.
y AFP Confia, la provision consecutiva del seguro de invalidez y sobrevivencia por parte de una
misma aseguradora a cada AFP durante el periodo investigado, el patrén de ofertas econdmicas
diferenciadas por aseguradora, respecto de cada AFP, ello, en conjuncion con la participacion .
indirecta de Sisa Vida, S.A. en la determinacion de la tasa econdmica ofertada por AIG Vida,
S.A en los procedimientos de licitacion desarrollados por AFP Confia.

v. Ahora, en cuanto al método de andlisis de la prueba utilizado por la autoridad
administrativa relacionada, esta Sala precisa lo siguiente.

El articulo 45 inciso 3° de la LC establece lo siguiente: «(...) La prueba se evaluard
conforme a las reglas de la sana critica (...)».

Pues bien, el sistema de valoracion de la sana critica «(...) implica que el [aplicador de
la ley] debe emplear “las reglas de la experiencia, de la légica, de la historia, de la psicologia,
de la sociologia (...) para que, en cada [caso) administre justicia con mds acierto (...)» (PARRA
QUIJANO, Jairo. “Manual de Derecho Probatorio”. Santa Fe de Bogota. Colombia. Ediciones
Libreria del Profesional. 1998. Pagina 111).

En este punto resulta importante sefialar que el Consejo Directivo de la Superintendencia
de Competencia, al valorar la prueba aportada por las sociedades investigadas, efectivamente
aplicé la sana critica puesto que realizé una valoracion certera, razonada y logica del acervo
probatorio del presente caso, detallando el mérito o valor probatorio de tales elementos, mismos
que le permitieron identificar la existencia de un esquema multiconductual de un acuerdo
anticompetitivo entre los agentes econdmicos investigados, el cual estaba compuesto por una
serie de conductas que integraron el esquema de colusion adoptado, las cuales reflejaban: ) una
supresion de ofertas por parte AIG Vida, S.A. en las licitaciones convocadas por AFP Crecer, y
de Sisa Vida, S.A. en los procedimientos convocados por AFP Confia; b) la presentacion de
ofertas complementarias por parte de Asesuisa Vida, S.A. en las licitaciones convocadas por las
AFP para contratar el seguro de invalidez y sobrevivencia; ¢) el esquema estratégico de
participacion entre AIG Vida, S.A. y la impetrante que permitié a esta Ultima participar
indirectamente en los procedimientos convocados por AFP Confia; y, d) la presentacion de
ofertas complementarias por parte de AIG Vida, S.A. en las licitaciones convocadas por las
AFP, en las cuales competia con Asesuisa Vida, S.A.

Dichas conductas permitieron al Consejo Directivo de la Superintendencia de

Competencia arribar a la inica conclusién acertada, a partir de las mismas: la existencia de un
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esquema de manipulacion de las ofertas presentadas en los procedimientos de licitacion piblica
para la contratacion del seguro de invalidez y sobrevivencia, durante el periodo de ¢ds mil ocho
al dos mil once, con la finalidad de repartirse la contratacion de tal seguro entre las AFP
respectivas.

vi. A partir de lo expuesto en los apartados precedentes, debe desestimarse el alegato de
la parte actora relativo a la vulneracion a sus derechos a la presuncion de inocencia y seguridad
juridica, y los principios de tipicidad, libre contratacion y “libertad de empresa”.

B. Vulneracion al principio de legalidad.

1. La sociedad demandante manifestd que el Consejo Directivo de la Superintendencia
de Competencia actud fuera de los “limites temporales” que establece el articulo 45 inciso final
de la LC (folio 30 vuelto).

Al respecto, la parte actora sefialé que el Consejo Directivo demandado determind que
el procedimiento administrativo sancionador tramitado en su contra, inicié con el “auto” de
instruccion de fecha diecinueve de abril de dos mil trece (folios 32 frente y vuelto).

Sin embargo, segun indico la impetrante «(...) la investigacion no inicié con el auto de
instruccion (...) resolucion del dia 19 abril de 2013 (...) sino que al momento en que, a manera
de investigacion, se recopilaron los elementos que, para el Superintendente de Competencia,
configuraron los indicios de la comision de una prdctica anticompetitiva (...)» (folio 32 frente).

Sobre ello, la parte actora expresé que «(...) el inicio de la investigacion y el inicio del
procedimiento sancionador (...) implican connotaciones y efectos distintos, y no son sinonimos
como pretende hacerlo ver la Autoridad Demandada (...) distincion que se encuentra
preceptuada en el Art. 9 del Reglamento de la Ley de Competencia (...) que en su inciso final
reconoce expresamente la posibilidad que una investigacion inicie con anterioridad a la fecha
en que comienza el procedimiento sancionatorio (...)» (folio 32 vuelto).

En ese sentido, puntualizé que «(...) el inicio de la investigacion lo constituye la revision
de informacion que corresponde a otro procedimiento que concluyo el 13 de junio de 2012 (...)
Asi, tales actuaciones previas (...) constituyen el inicio de la investigacion de las prdcticas
anticompelitivas que se atribuyen en este proceso (...) investigacion que como reconoce la
Autoridad Demandada, se inicio en un procedimiento que concluyé el 13 de junio de 2012, por

“lo que serd antes, o al menos a partir de esa fecha, que [debib] contabilizarse el plazo de doce
‘meses al que hace referencia el articulo 45 de la [LC] o en su caso la prérroga de doce meses
adicionales (...)» (folio 32 vuelto).

De ahi que, seguin sefialo la parte actora «(...) al momento de pronunciarse el auto de
instruccion formal, la investigacion ya habia iniciado (...) pues solo de la misma es que se
habrian obtenido los indicios para pronunciar el auto de apertura del procedimiento
sancionador (...)» (folio 33 vuelto).

Por lo anterior, la sociedad actora concluyé que en el presente caso «('..) el plazo mdximo
que tenia la Autoridad Demandada para emitir la resolucion definitiva en el procedimiento
sancionador finalizo (...) a mads tardar el dia 13 de Junio de 2014, plazo que no respeté [dicha

autoridad] violando a todas luces el principio de legalidad (...)» (folio 34 frente).
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Por otra parte, respecto a la extemporaneidad para ampliar el plazo de instruccién en el
procedimiento sancionador tramitado en su contra, la impetrante expreso que «(...) dado que la
investigacion en la que la Superintendencia de Competencia aduce haber advertido indicios de
las prdcticas anticompetitivas atribuidas (...) inicié como mdximo el 13 de Junio de 2012, es
evidente entonces que el plazo inicial de la misma vencié como mdximo el 13 de Junio de 2013
[por ello] la resolucion para ampliar el plazo del procedimiento el 9 de abril de 2014 (...) violo
el principio (...) de legalidad al [haberse] emitido (...) casi diez meses después de la fecha hasta
la cual estaba habilitada por ley para efectuarla (...)» (folio 34 frente).

2. En defensa de la legalidad del acto administrativo impugnado, el Consejo Directivo
de la Superintendencia de Competencia manifesto: «(...) la demandante ha incurrido en el error
de forzar una distincion entre “inicio de investigacion” e “inicio del procedimiento
sancionador”, cuando en realidad el procedimiento administrativo sancionador regulado en la
LC lleva intrinseca la fase de investigacion y la decision final que puede ser sancionatoria o
absolutoria, segin se desprenda de la valoracién probatoria correspondiente (...)» (folio 273
frente).

Sobre ello, la autoridad administrativa relacionada sefialé que «(...) no es légica la
interpretacion planteada por SISA, pues ella implicaria que un procedimiento sancionador, en
estricto sentido, puede o no contener una investigacion (...) y que, cuando ella ocurre, no exista
etapa de defensa ni probatoria. Ello, porque en las actuaciones previas no hay intervinientes —
no hay sujetos formalmente investigados- imputacion, etapa probatoria ni de defensa (...)»
(folio 274 frente).

Asimismo, segin indic6 el Consejo Directivo demandado, la irﬁpetrante «(...) no
solamente demuestra desconocer la LC y su reglamento, sino un Jallido andlisis bdsico acerca
de la distinta naturaleza entre una actuacion previa y un procedimiento de concentracion
econdmica [pues] la revision oficiosa a que se refiere [el parrafo uno del acto controvertido] es
la informacion contenida en un procedimiento de concentracion, Y no de una actuacién previa
como lo pretenden argumentar los representantes de la parte demandante, influenciados por
un sesgo cognitivo que les ha producido una distorsién de la lectura del texto ¥, por ende, una
interpretacion ilégica e irracional (...)» (folio 274 vuelto).

Por lo anterior, concluyé que «(...) la fecha a partir de la que se cuenta el plazo -
establecido en el Art. 45 inc. final de la LC es: (1) la presentacion de la denuncia; o (2) la fecha
del auto que ordena oficiosamente la investigacion (auto de instruccién). Y para el caso
concrelo, se entiende por tal fecha el 19 de abril de 2013, fecha en que se emitid, de oficio, el
auto de instruccion (...)» (folio 275 frente).

3. Expuestas las posiciones juridicas de las partes, esta Sala hace las siguientes
consideraciones.

i. El articulo 40 de la LC establece: «(...) El procedimiento ante el Superintendente se
iniciard de oficio o por denuncia (...)».

Correlativamente, el articulo 43 letra ¢) de la LC sefiala: «(...) La instruccion del

procedimiento se ordenard mediante resolucién motivada, en la que se indique lo siguiente:
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(...) ¢) Exposicién suscinta de los hechos que justifiquen la investigacion, la clase de infraccion

que se constituye y la sancion a que pudiere dar lugar (...)» (el subrayado es propio).

Del examen de las disposiciones normativas antedichas se advierte que el proc;,dfmiento
administrativo sancionador por practicas anticompetitivas regulado en la LC pdede iniciar
oficiosamente, cuando el Superintendente de Competencia cuente con los elementps suficientes
para imputar la comision de una conducta anticompetitiva, o por la presentacion de una
denuncia ante la Superintendencia de Competencia.

En ambos casos, el inicio del procedimiento esta determinado por la emision, por parte
del Superintendente de Competencia, de una resolucién motivada en la que se ordena la
instruccion del mismo y, entre otros elementos, se fijan los hechos que justifican el inicio de la
investigacion, esto es, la indagacion formal que revelard la existencia o no de practicas
anticompetitivas en el mercado investigado.

Asi, la fecha de emision del acto administrativo relacionado se instituye como el inicio
formal del procedimiento sancionador respectivo.

ii. Por otra parte, el articulo 41 del mismo cuerpo normativo, instaura: «(...) El

Superintendente podrd efectuar, con__anterioridad a _la iniciacion del procedimiento

sancionatorio, actuaciones previas por parte de funcionarios de la Superintendencia, con

facultades para investigar, averiguar, inspeccionar en materia de prdcticas anticompetitivas,
con el propdsito de determinar con cardcter preliminar la concurrencia de posibles violaciones
ala Ley. En ningun caso el resultado de las actuaciones previas podra constituir prueba dentro
del procedimiento (...)» (el subrayado es propio).

Como se advierte, la disposicion citada define con caracter general las actuaciones
previas o preliminares que pueden ser desarrolladas por el Superintendente, las cuales tienen
como finalidad analizar las condiciones de competencia en un mercado determinado e identificar
la existencia de posibles practicas contrarias a la misma.

A su vez, determina categéricamente que tales actuaciones se desarrollan con
anterioridad al inicio formal del procedimiento sancionador.

iii. Pues bien, la sociedad demandante ha indicado que en el presente caso, el inicio del
procedimiento se configuré a particr de las “actuaciones previas” efectuadas por el
Superintendente de Competencia, en fecha trece de junio de dos mil doce, razon por la cual, al
emitir el Consejo Directivo demandado el acto administrativo controvertido, el diecisiete de
abril de dos mil quince, actud fuera de los “limites temporales” que establece el inciso final del
articulo 45 de la LC.

Al respecto, debe destacarse que la facultad del Superintendente para desarrollar
“actuaciones previas o preliminares” tiene por finalidad inferir con caracter preliminar la
concurrencia de posibles violaciones a la LC, ello, a partir de requerimientos de informacion
efectuados a agentes econdmicos que pertenecen a un mercado determinado.

Sobre lo anterior, segun lo prescrito en el articulo 41 de la LC, la potestad relacionada

se ejecuta “con anterioridad a la iniciacion del procedimiento sancionatorio” .
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Se advierte, entonces, que las investigaciones de caricter eventual efectuadas en atencion
a la disposicién normativa precitada estan encaminadas a recopilar, preliminarmente, los
indicios que sustenten las hipétesis de la existencia de una o varias practicas anticompetitivas
en un mercado determinado, mismas que seran comprobadas o no en el procedimiento
sancionador correspondiente que se desarrollard después.

Asi, las “actuaciones previas o preliminares” s¢ ejercitan previo al desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador y no constituyen el inicio de las investigaciones
efectuadas dentro del mismo.

Ciertamente, la base de la imputacion que se formula en conira de los agentes
econdmicos investigados recae en los indicios recabados en las actuaciones previas, los cuales
constituiran los hechos que justificaran la instruccién del procedimiento respectivo.

En este contexto, si bien tales indicios tienen por objeto individualizar al infractor,
determinar los hechos y la participacion de los agentes involucrados, los mismos no se instituyen
como los elementos probatorios que sustentaran la infraccion, ello, dado que la prueba de cargo
se generara en el curso del procedimiento administrativo sancionador.

Establecido lo anterior, conviene precisar que, segin lo manifestado por el
Superintendente de Competencia, en la resolucion de las quince horas del diecinueve de abril
de dos mil trece (folios 1 al 14 de la pieza uno de la parte publica del expediente administrativo
sancionador), el procedimiento descrito inicié «como resultado de la revision oficiosa de cierta
informacién contenida en el expediente con referencia SC-004-S/C/R, derivado de la solicitud
de concentracion econdmica autorizada el 13 de junio de 2012 por el Consejo Directivoy.

En ese contexto, la actuacion administrativa que configura el inicio del procedimiento
sancionador seguido contra la impetrante, es la resolucion mediante la cual se instruy6 el mismo,
esto es, la emitida a las quince horas del diecinueve de abril de dos mil trece.

iv. Ahora, habiéndose determinado la fecha de inicio del procedimiento sancionador,
corresponde analizar si el acto administrativo controvertido y la prérroga del plazo para emitirlo
se efectuaron en contravencion a lo establecido en el articulo 45 de la LC.

Al respecto, el inciso final de la disposicién normativa citada instaura: «(...) Una vez
integrado el expediente, el Superintendente deberd concluir sus investigaciones y remitir_el

mismo al Consejo Directivo, el cual deberd emitir resolucion dentro de un plazo no mayor de

doce meses contados a partir de iniciada la investigacion o hecha la denuncia; este plazo podrd

ser ampliado por resolucién motivada del Consejo, hastq por un plazo no mayor a doce meses

v por una sola vez, cuando las circunstancias lo ameriten (...)» (el subrayado es propio).

En el presente caso, el procedimiento sancionador inici6 el diecinueve de abril de dos
mil trece —fecha de emisién de la resolucién que instruyo el mismo—. De ahi que, al
contabilizar el plazo de doce meses instaurado en la disposicion normativa antedicha,
inicialmente, la “resolucion final” debia emitirse, a lo sumo, el veintiuno de abril de dos mil
catorce.

Tal como consta en el expediente administrativo del caso, el Superintendente de

Competencia, en fecha nueve de abril de dos mil catorce; es decir, previo al vencimiento del
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periodo precitado, prorrogé por doce meses tal plazo a fin de emitir la resolucion final: debir
procedimiento.

De manera que, la prorroga efectuada por la autoridad administrativa citada es cofiforme
a derecho, pues cumple con los parametros establecidos en la disposicién normativa analizada.

Ahora bien, en atencion a lo establecido en el inciso final del articulo 45 de la LC yla
prorroga relacionada, la resolucion final del procedimiento administrativo tramitado contra la
impetrante debia emitirse, ahora, a la sumo, el veinte de abril de dos mil quince.

En lo que importa al presente caso, la resolucion final del procedimiento sancionador
seguido contra la parte actora fue emitida el diecisiete de abril de dos mil quince, esto es, previo
al vencimiento del plazo precitado.

A partir de lo anterior, esta Sala advierte que la resolucién de las catorce horas y

‘_Veinticinco minutos del diecisiete de abril de dos mil quince —acto administrativo
controvertido— y la prérroga del plazo para emitir la misma, fueron actuaciones sujetas, en su
emision, a los “limites temporales” establecidos en el inciso final del articulo 45 de la LC.

v. En consecuencia, con fundamento en las anteriores consideraciones, debe {
desestimarse el vicio de ilegalidad alegado por la sociedad demandante relativo a la vulneracién
al principio de legalidad por la supuesta infraccion de los “limites temporales” instaurados en el
articulo 45 de la LC.

C. Vulneracion al articulo 38 inciso 2° de la LC.

1. La sociedad demandante manifesté que el Consejo Directivo de la Superintendencia
de Competencia tom6 como base, para la imposicion de la multa, “las cuentas de ingresos
siguientes”: «(...) a) Total de Ingresos por operaciones de seguros, b) Ingresos Financieros y
de Inversidn, c) Ingresos por Recuperacion de Activos y Provisiones, y d) Ingresos por
Provisiones (...)» (folio 34 vuelto).

Al respecto, la impetrante sefialo que la base del célculo utilizada por la autoridad
administrativa precitada es ilegal, ello, dado que «(...) en lugar de considerar como base las
“ventas anuales”, considera los “ingresos totales” razén por la que (...) erréneamente suma
todas las cuentas de ingresos contenidas en el Estado de Resultados (...) proceder que se aleja
de lo preceptuado por [el articulo 38 inciso segundo de la LC] pues (...) percibe ingresos
diferentes al pago de las primas por parte de sus clientes, los cuales no podian ser tomados en
cuenta dentro de la base del cdlculo (...)» (folio 34 vuelto).

Por lo anterior, la parte actora concluyd que «(...) en caso de haberse verificado la
existencia de la prdctica anticompetitiva que lﬁ Autoridad Demandada atribuye a nuestra
mandante y cuya legalidad se controvierte en este proceso, deberia ascender a la cantidad de
US$ 1,101,367.10 (...)» (folio 35 frente).

2. En defensa de la legalidad del acto administrativo impugnado, el Consejo Directivo
de la Superintendencia de Competencia manifestd que «(...) luego de realizar las valoraciones
correspondientes respecto de la multa a imponer, este CD determiné que la sancién debia

atender al parametro de ventas anuales obtenidas por el infractor, y no a la de sus activos
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anuales, en razon de la superioridad de las primeras respecto de estos ultimos; adoptando como
criterio para la imposicion de la multa el 1.2% sobre las ventas anuales (...)» (folio 276 vuelto).

Al respecto, el Consejo Directivo demandado indicé que «(..) a efeetos del
establecimiento de la multa se utilizé la informacién financiera del Estado de Resultados de la
demandante correspondiente al ejercicio fiscal 2014, que se encuenira en los registros llevados
por la Superintendencia del Sistema Financiero, del cual se consideraron [varios] conceptos
(...) los cuales correspondieron a un monto total de US$122,497,757.14 (...)» (folio 276 vuelto
al 277 frente).

Igualmente, la autoridad administrativa aludida sefialé que «(...) segun lo dispuesto por
el legislador en el Art. 38 inc. 2° de la LC, la multa debe ser impuesta sobre la totalidad de las
ventas anuales del infractor, sin distinguir el producto o mercado en el que fuere cometida la
infraccion, el rubro especifico al que se dediqué, y sin discriminar sobre unas u otras
modalidades o tipos de ventas, bienes o servicios (...)» (folio 277 frente).

En ese sentido, puntualizé que como intérprete y aplicador de la LC «(...) no debe
realizar distinciones en donde el legislador no las hizo, y por ello, en virtud del principio de
legalidad, [debia] —en este caso- aplicar la disposicion en su sentido literal (...)» (folio 277
frente).

Por otra parte, el Consejo Directivo demandado expreso que « (...) dada la particularidad
del negocio asegurador en el que participa la demandante, sus estados financieros no muestran
un concepto especifico denominado “ventas” como tal, como pudiera observarse en olros giros
de negocio. Sin embargo, aun cuando persiste esta situacion, atendiendo al criterio de la
totalidad de las ventas anuales, se debe considerar la totalidad de los ingresos generados en
sus operaciones y no solamente los ingresos por “primas producto” como erroneamente lo
quiere hacer ver la demandante (...)» (folio 278 frente).

Por lo anterior, concluy6é que el argumento expuesto por la impetrante “carece de
sustento ldgico y, como consecuencia, deberd [desestimarse] ” (folio 278 vuelto).

3. Expuestas las posiciones juridicas de las partes, esta Sala hace las siguientes
consideraciones.

i. El articulo 38 incisos 1° y 2° de la LC establece: «(...) Las infracciones a la presente
ley serdan sancionadas con multa, cuyo monto se determinard de conformidad a los criterios
establecidos en el articulo anterior y que tendrd un mdximo de cinco mil salarios minimos

mensuales urbanos en la industria. No obstante lo anterior, cuando la prdctica incurrida revista

particular gravedad, la superintendencia podrd imponer, en lugar de la multa prevista en el

inciso anterior, una multa hasta por el seis por ciento de_las ventas anuales obtenidas por el

infractor o hasta por el seis por ciento del valor de sus activos durante el ejercicio fiscal

anterior o una multa equivalente a un minimo de dos veces y hasta un mdximo de diez veces la

oanancia estimada derivada de las prdcticas anticompetitivas, cualquiera que resulte mas alta

(...)» (el subrayado es propio).
Por su parte, el articulo 37 de la LC instaura: «(... ) Para imponer sanciones, la

Superintendencia tendrd en cuenta la gravedad de la infraccion, el dafio causado, el efecto
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sobre terceros, la duracién de la prdctica anticompetitiva, las dimensiones del mercadey ld
reincidencia (...)». -

ii. Establecido lo anterior corresponde ahora analizar el contenido de la gctuacion
administrativa controvertida, concretamente, el criterio utilizado por la autoridad admipistrativa
demandada para cuantificar la multa impuesta contra la sociedad demandante; ello, con €l objeto
de verificar si tal actuacién ha vulnerado el articulo 38 inciso 2° de la LC, en los términos
descritos por dicha sociedad.

Pues bien, en la resolucién emitida por el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia, a las catorce horas y veinticinco minutos del diecisiete de abril de dos mil quince
—acto administrativo controvertido—, se advierte lo siguiente.

En el romano IX “de la multa y cese de la conducta”, la autoridad administrativa
demandada, inicialmente, sefial6 algunas consideraciones especiales respecto de las infracciones
evidenciadas en el presente caso, concluyendo que, habiéndose comprobado que los agentes
econémicos investigados incurrieron en la practica anticompetitiva consistente en la adopcion
de un acuerdo entre competidores en el periodo de dos mil ocho al dos mil once, para manipular
las ofertas en los procedimientos de licitacion piblica para la contratacion del seguro de
invalidez y sobrevivencia, con el objeto de repartirse la contratacion por clientes (AFP), las
aseguradoras investigadas debian ser acreedoras de la sancion correspondiente, previo analisis
de los criterios instaurados en el articulo 37 de la LC.

Sobre ello, al analizar el criterio relativo a la “dimensién de mercado”, el Consejo
Directivo demandado determiné que tal dimension era significativa y trascedente en razon de
su vinculacion directa con uno de los componentes del sistema de ahorro para pensiones, esto

es, la cobertura del seguro previsional de invalidez y sobrevivencia, el cual es de alcance

-nacional y provisto por las Administradoras de Fondos de Pensiones licitantes (Confia y Crecer)

‘que agrupan la totalidad de afiliados del sistema aludido.

A su vez, al examinar el criterio de “duracién de la prdctica anticompetitiva” puntualizd
que la delimitacién del periodo investigado respondié a lo establecido en el articulo 52 delaLC,
a partir del cual, la investigacion debia acotarse a las supuestas infracciones cometidas dentro
de un plazo no mayor a los cinco aflos antes del inicio de la misma.

De ahi que, habiéndose emitido la resolucion de inicio del procedimiento sancionador
del presente caso, en fecha diecinueve de abril de dos mil trece, el objeto de la investigacion se
circunscribié a los procedimientos de licitacion pablica efectuados previo a tal fecha y que no
sobrepasaban los cinco afios anteriores a partir de la misma, es decir, los procedimientos
comprendidos en el perfodo de abril de dos mil ocho a abril de dos mil doce.

Igualmente, en lo atinente al criterio de “dafio causado”, la autoridad administrativa
demandada sefialo la existencia de dafios importantes derivados del cometimiento de la practica
anticompetitiva comprobada en el mercado investigado, ocasionados principalmente al limitar
3; restringir la competencia en las licitaciones aludidas, asi como por el exceso en el pago de la
tasa contratada para la provision del seguro de invalidez y sobrevivencia por parte de los

empleadores que aportan a la cotizacion de las AFP, quienes lo destinan para su erogacion.
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Asimismo, respecto a los “efectos sobre terceros” se concluyé que existi6 una
afectacion negativa sobre terceros reales y potenciales: la primera, sobre los afiliados de las
AFP, quienes son en primera y ultima instancia los beneficiarios de las condiciones de la
contratacion del seguro de invalidez y sobrevivencia; y la segunda, sobre potenciales
participantes o competidores en los procedimientos de licitacién para la contratacion del seguro
descrito, los cuales fueron disuadidos por las aseguradoras respectivas ante su condicién de estar
vinculadas al grupo econémico al que pertenecen las AFP contratantes.

Sobre los criterios de “reincidencia” y “gravedad de la infraccién”, la autoridad aludida
determiné que el primero de ellos no .era un aspecto aplicable al procedimiento desarrollado,
dado que era la primera ocasién en que se sancionaria a las sociedades investigadas; sin
embargo, respecto del segundo criterio citado, se indicé que la conducta infractora implicaba
una “especial gravedad” pues el seguro de invalidez y sobrevivencia se instituye como un
servicio publico obligatorio relacionado con las necesidades ineludibles. de los individuos, y la
practica anticompetitiva cometida en el marco de la contratacion del tal seguro trascendi6 a uno
de los componentes del sistema de ahorro para pensiones, los trabajadores, los empleadores y el
Estado, quien no puede desligarse de la obligacién ultima de responder por las contingencias
derivadas de la seguridad previsional.

A partir de lo anterior, el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia
puntualizé que la infraccién comprobada se calificaba con “particular gravedad”.

Tal calificacién, segun sefialé la autoridad administrativa demandada, permitia,
conforme a lo establecido en el articulo 38 inciso 2° de la LC, imponer una multa hasta por el
seis por ciento de las “ventas anuales” obtenidas por el infractor o hasta el seis por ciento del
“valor de sus activos” durante “el ejercicio fiscal anterior” o una multa equivalente a un
minimo de dos veces y hasta un méximo de diez veces “la ganancia estimada derivada de las
prdcticas anticompetitivas”, cualquier que resultare mas glta.

En razoén de ello, con base a la potestad prevista en la disposicién normativa relacionada,
el Consejo Directivo demandado indicé que, en el presente caso, la capacidad de pago de los
agentes econémicos se veia reflejada en los estados financieros relativos al ejercicio fiscal
correspondiente al afio anterior en que se impondria la multa (afio dos mil catorce). En ese
sentido, dichos estados financieros servirian de pardametro para calcular las multas respectivas a
cada aseguradora.

Asi, el Consejo Directivo precitado concluy6 que «(...) habiéndose comprobado en el
presente procedimiento que las sociedades investigadas cometieron las prdcticas

anticompetitivas establecidas en el Art. 25, letras ¢) y d) de la LC, y que, a partir del andlisis

de los criterios enunciados en la LC para la imposicién de sanciones (...) la infraccién incurrida

reviste de una particular _gravedad (...) las multas correspondientes para los agentes

econdmicos infractores, considerando la capacidad econdmica de cada uno de ellos [es] (...) 4
la sociedad Sisa Vida una multa del 1.2% de sus ventas totales correspondientes al ejercicio

fiscal 2014, equivalente a UN MILLON CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
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NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PUNTO CERO NUEVE DOLARES DE LOS ESTEDOS
UNIDOS DE AMERICA (US$1,469,973.09) (...)» (el subrayado es propio). e(//

iii. En lo que importa al presente caso, la sociedad demandante manifesté que el Consejo
Directivo demandado aplicéd erroneamente el criterio establecido en el articulo 38 inciso 2° de
la LC, dado que, al cuantificar la multa determinada en su contra “en lugar de considerar como
base las ventas anuales, [considerd] los ingresos totales” de dicha sociedad.

Al respecto, debe precisarse que el elemento que la sociedad demandante aduce
(“ingresos totales™) no fue el aplicado por el Consejo Directivo demandado para cuantificar la
multa.

Sobre ello, conviene precisar que, al analizar el contenido del acto administrativo
impugnado, concretamente, los apartados relativos a “la multa y cese de la conducta” 'y
“determinacién de la multa”, se advierte que, para la cuantificacion de la multa, el Consejo
Directivo demandado tomé como fundamento “las ventas totales correspondientes al ejercicio
fiscal del afio dos mil catorce”.

En ese sentido, a pesar de la denominacion formal utilizada por la autoridad
administrativa demandada para determinar el criterio aplicado —ventas totales—, no cabe duda
que el mismo alude al parametro instaurado en el articulo 38 inciso 2° de la LC relativo a las
ventas anuales, ello, dado que las “ventas totales” mencionadas aluden a la actividad de
comercializacion que desarrolld la impetrante en el afio dos mil catorce.

Con lo anterior, es evidente que tal actividad econdmica tomada en cuenta por la
autoridad demandada para el calculo de la multa respectiva, estd referida al parametro de
“ventas anuales” instaurado en la disposicion normativa analizada.

De ahi que, mas alla de la mera denominacién formal efectuada por el Cdnsejo Directivo
demandado en el acto administrativo controvertido, es concluyente que dicha autoridad aplicd
el criterio descrito.

iv. Bn consecuencia, a partir de lo expuesto en los apartados precedentes, debe
desestimarse el vicio de ilegalidad alegado por la parte actora relativo a la vulneracion del
articulo 38 inciso 2° de la LC.

D. Conclusion.

En suma, con fundamento en las anteriores consideraciones, deben desestimarse los
vicios de ilegalidad alegados por la impetrante consistentes en la vulneracion a sus derechos a
]a presuncién de inocencia, seguridad juridica, propiedad, los principios de tipicidad, legalidad
y “libertad de empresa”, y los articulos 46 inciso 1° y 38 inciso 2° de la LC.

V. La Sala de lo Constitucional, el uno de marzo de dos mil trece, emiti6 sentencia en el
proceso de inconstitucionalidad referencia 78-2011, en el cual se alegaron «(...) vicios de
contenido, del art. 14 inc. 2° de la Ley Orgdnica Judicial (...)», disposicién que hace referencia
al caracter deliberativo del proceso decisorio y laregla de votacién para la emision de sentencias,
incluyendo la de esta Sala.

En la referida sentencia se establecid lo siguiente: «(...) se concluye que la regla de

votacion impugnada por los demandantes debe ser declarada inconstitucional, pues carece de
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Justificacién suficiente en relacion con el alcance de los arts. 2y 186 inc. 3° Cn. En vista de
que la regla de mayoria corresponde a la votacion minima necesaria para formar decisiones
de un érgano colegiado, de que ella estd reconocida legalmente como estdndar de votacion de
diversos tribunales colectivos (arts. 14 inc. 1°y 50 inc. 1° LOJ) - lo que sirve como referente
analégico para evitar un vacio normativo-y por razones de seguridad juridica, el efecto de esta
sentencia serd que para tomar las decisiones interlocutorias y definitivas de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia bastardn los votos de la mayoria
de los Magistrados que la integran, incluso en los procesos iniciados con anterioridad a esta
sentenciay.

Pues bien, corresponde al pleno de esta Sala la emision de las resoluciones judiciales
que deban adoptarse en el curso del proceso; ahora, en virtud del razonamiento plasmado en la
jurisprudencia constitucional relacionada, en los casos en que se alcance el consenso de la
mayoria y no de todos, es decir tres a uno, para emitir determinada decision, se habilita el
mecanismo en cuya virtud el respectivo Magistrado o Magistrada debe dejar constancia de las
razones de su posicion discrepante, mediante el correspondiente voto, adoptandose la decision
por mayoria de votos.

Asi, conforme con lo anterior, la decision contenida en esta sentencia se adopta con los
votos de las Magistradas Paula Patricia Velasquez Centeno y Elsy Duefias Lovos y del
Magistrado Roberto Carlos Calderén Escobar. El Magistrado Sergio Luis Rivera Mérquez hara
constar su voto parcialmente disidente a continuacién de esta resolucion.

POR TANTO, en atencién a las consideraciones realizadas, disposiciones normativas
citadas y articulos 31, 32, 34 y 53 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
emitida mediante Decreto Legislativo namero ochenta y uno, del catorce de noviembre de mil
novecientos setenta y ocho, publicado en el Diario Oficial namero doscientos treinta y seié,
Tomo nimero doscientos sesenta y uno, de fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos
setenta y ocho, ordenamiento aplicable al presente caso en virtud del articulo 124 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa vigente, 216, 217 y 272 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil ; a nombre de la Reptblica, esta Sala FALLA:

1. Declarar que no existen los vicios de ilegalidad alegados por Sisa Vida, Sociedad
Anébnima, Seguros de Personas, que se abrevia, Sisa Vida, S.A., Seguros de Personas, por medio
de sus apoderados generales judiciales con clausula especial, licenciados José Eduardo Angel
Maldonado, Jaime Ernesto Moisés Rodriguez Paredes y Fernando Alberto Montano Vasquez,
en la resolucion SC-012-O/PS/R-2013, emitida por el Consejo Directivo de la Superintendencia
de Competencia, a las catorce horas con veinticinco minutos del diecisiete de abril de dos mil
quince, mediante la cual: (i) declar6 que la sociedad demandante cometi6 las practicas descritas
en el articulo 25 letras ¢) y d) de la Ley de Competencia, al haber adoptado un acuerdo para
manipular las ofertas y repartirse las licitaciones publicas 1-2008, 1-2009, 1-2010 e 1-201d
convocadas por las Administradoras de Fondos de Pensiones Crecer y Confia, para la
contratacion del seguro de invalidez y sobrevivencia de sus afiliados; (ii) impuso una multa a la

parte actora equivalente al uno " punto dos por ciento (1.2%) de sus ventas totales
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correspondientes al ejercicio fiscal del afio dos mil catorce, por la cantidad de un @millon
cuatrocientos sesenta y nueve mil novecientos setenta y tres dolares de los Estados Unidos de
América con nueve centavos de dolar ($1,469,973.09); (iiz) ordend a dicha sociedad abstenerse
de realizar en futuras licitaciones las conductas comprobadas y declaradas como précticas
anticompetitivas; y, (iv) concedio al agente econdémico sancionado el plazo de ocho dias para
~ efectuar el pago correspondiente, contados a partir del dia siguiente a la notificacion respectiva.

2. Condenar en costas a la parte actora conforme al derecho comun.

3. Dejar sin efecto la medida cautelar decretada en el auto de las nueve horas con siete
minutos del once de noviembre de dos mil quince (folios 229 al 231), y confirmada en el auto
de las trece horas cuarenta y siete minutos del veinte de enero de dos mil dieciséis (folio 236).

4. Conforme con la sentencia de inconstitucionalidad referencia 78-2011, de las doce
horas del uno de marzo de dos mil trece, la mayoria de votos con los que se adopta la decision
relacionada en el nimero 1 supra, corresponden a las Magistradas Paula Patricia Velasquez
Centeno y Elsy Duefias Lovos y al Magistrado Roberto Carlos Calderdn Escobar. El Magistrado
Sergio Luis Rivera Marquez hara constar su voto parcialmente disidente a continuacion de la
presente sentencia.

5. Ordenar a la secretaria de esta Sala el resguardo del expediente administrativo del
presente caso, en virtud de estar pendiente la decision de otros procesos relacionados con el
mismo.

6. En el acto de notificacién, entregar certificacion de esta sentencia a las partes y al
Fiscal General de la Republica.

Notifiquese.- ~

Y LOS SENORES

"d’

VOTO/PARCIALMENTE DISIDENTE DEL MAGISTRADO SERGIO LUIS RIVERA
MARQUEZ

Comparto en lo principal la decision pronunciada por mis colegas Magistradas y
Magistrado en el proceso contencioso administrativo promovido por Sisa Vida, Sociedad

Anénima, Seguros de Personas, que se abrevia, Sisa Vida, S.A., Seguros de Personas contra el
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Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia por el acto administrativo consistente
en la resolucién SC-012-O/PS/R-2013, emitida a las catorce horas con veinticinco minutos del
diecisiete de abril de dos mil quince por el cual declar6 que la sociedad demandante cometio
las practicas descritas en el articulo 25 letras ¢) y d) de la Ley de Competencia, al haber adoptado
un acuerdo para manipular las ofertas y repartirse las licitaciones publicas 1-2008, 1-2009, I-
2010 e 1-2011 convocadas por las Administradoras de Fondos de Pensiones Crecer y Confia,
para la contratacion del seguro de invalidez y sobrevivencia de sus afiliados; ordené a dicha
sociedad abstenerse de realizar en futuras licitaciones las conductas comprobadas y declaradas
como practicas anticompetitivas.

También comparto que se le haya impuesto una multa a la parte actora utilizando como
pardmetro el uno punto dos por ciento (1.2%) de sus ventas totales correspondientes al ejercicio-
fiscal del afio dos mil catorce, pero estoy en desacuerdo con el cdlculo de dicha multa que
ha realizado la administracién porque en él se incluyeron ingresos que no corresponden a
“ventas”.

Legislacion aplicable.

(a) Cuando en este voto se hace referencia a “dolar” y a sus fracciones en centavos, debe
entenderse que me refiero al dolar de los Estados Unidos de América, el cual es moneda de
curso legal en nuestro pais en virtud de los articulos 1y 3 de la Ley de Integracién Monetaria.

(b) En los casos en que se alude a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
(LICA), salvo expresa mencién en contrario, debe entenderse que se hace referencia a la emitida
por Decreto Legislativo No 81 del catorce de noviembre de mil novecientos setenta y ocho y
publicada en el Diario Oficial No 236, tomo 261 del diecinueve de diciembre de ese mismo afio,
que fue derogada por la actual, pero que tiene vigencia para el presente proceso de conformidad
con el articulo 124 de la nueva LICA,

Razones de la disidencia.

L. En el presente caso la administrada denuncia una infraccion al principio de tipicidad
en la determinacién de la sancién a imponer, al sefialar que se ha utilizado un pardmetro distinto
al que el legislador eligié para calcular el quantum de la consecuencia juridica y que, a
consecuencia de este yerro se incrementa la sancion de manera desproporcionada.

Para determinar si concurre o no tal defecto, conviene detenerse a revisar las alegaciones
del actor, la fundamentacién del acto administrativo impugnado y los argumentos de defensa
alegados por la Autoridad que lo emitio.

1. Alegaciones del actor referidas a la proporcionalidad.

A folios 34 vuelto del expediente judicial (que es la pagina 68 de la demanda), en el
apartado identificado como 6.3.6 Vulneracion al Art. 38 inciso segundo de la Ley de
Competencia, los apoderados de la sociedad actora adujeron:

“Sin que de manera alguna lo argumentado en el presente apartado implique el
reconocimiento de parte de nuestra mandante de la prdctica anticompetitiva que le es atribuida
por la Autoridad Demandada, pero bajo el postulado del principio de eventualidad de

pretensiones procesales, estimamos pertinente sefialar que tal como consta en el ANEXO 3 ala
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presente demanda, la Autoridad Demandada tomé como base de cdlculo para la imposicidn de
la multa en perjuicio de nuestra mandante, las cuentas de ingresos siguientes a) Total de
Ingresos por operaciones de seguros, b) Ingresos Financieros y de Inversion, c) Ingresos por
Recuperacion de Activos y Provisiones, y d) Ingresos por Provisiones.

Sobre el particular, debe hacerse notar que el Art. 38 inc. 2° de la Ley de Competencia
establece que para el criterio tomado por la Autoridad Demandada para imponer la multa, la

base de cdlculo la constituyen las “ventas anuales”. Y siendo que las ventas de nuestra

mandante la constituyen servicios de seguros a través del pago de “primas”, la base de cdlculo
utilizada por la Autoridad Demandada deviene en ilegal, esto pues en lugar de considerar como
base las “ventas anuales”, considera los “ingresos totales” razon por la que la Autoridad
Demandada erroneamente suma todas las cuentas de ingresos contenidas en el Estado de
Resultados de nuestra mandante, proceder que se aleja de lo preceptuado por la disposicion
legal antes indicada pues nuestra mandante percibe ingresos diferentes al pago de las primas
por parte de sus clientes, los cuales no podian ser tomados en cuenta dentro de la base del
cdlculo.”

De la cita antecedente, se desprende que la sociedad actora objeta el calculo de la multa

con fundamento en que considera que el monto debe calcularse exclusivamente tomando como

fundamento las “ventas anuales” correspondientes al afio de la multa, y no los ingresos

totales que, segun expone, incluyen también entradas no generadas por ventas sino por Ingresos

Financieros y de Inversion, Ingresos por Recuperacion de Activos y Provisiones, e Ingresos por
Provisiones.

En esa inteligencia, debe entenderse el planteamiento del actor en el sentido que afirma
que no basta que el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia diga que la multa
esta calculada exclusivamente considerando las “ventas anuales totales” sino que debe cefiirse
en la realidad a los rubros que reflejan las ventas, sin tomar en cuenta otros ingresos que tiene
la aseguradora en el afio pero que no proceden de las ventas. La queja entonces recae en que la
aseguradora afirma que, al examinar los rubros contenidos en los estados financieros de la
aseguradora que el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia utilizd6 como
fundamento para realizar el calculo de la multa, se devela que también se basé en otros rubros
que no pertenecen a las venta anuales sino a los ingresos totales, que no constituyen el parametro
que se dice elegido para imponer la sancion.

La aseguradora postula que el monto de ventas anuales solo puede ser extraido tomando
el valor de la cuenta que denominan “primas productos” porque las otras cuentas de ingreso
no son por ventas, asi que, esta cuenta para el treinta y uno de diciembre de dos mil catorce
correspondia a un monto de $91, 780,591.84 segun se expresa en la demanda, en donde se indica
ademas un hipervinculo para consultar dicho dato en el sitio web de la Superintendencia del
Sistema Financiero.

Por lo anterior, la parte actora afirmé que «(...) en caso de haberse verificado la

existencia de la prdctica anticompetitiva que la Autoridad Demandada atribuye a nuestra
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mandante y cuya legalidad se controvierte en este proceso, deberia ascender a la cantidad de
USS$ 1,101,367.10 (...)» (folio 35 frente).

Esto controvierte el monto impuesto como multa que asciende a US $1, 469,973.09, es
decir, que estima una diferencia de US $368,605.99 que la SSF no debi6 imponer.

7. Contenido de la resolucion pronunciada por el Consejo Directivo de la
Superintendencia

Fn la resolucién SC-012-O/PS/R-2013, emitida a las catorce horas con veinticinco
minutos del diecisiete de abril de dos mil quince agregada al expediente administrativo y cuya
certificacion se ha agregado de folios 53 a 176 del expediente judicial (es el anexo 2 presentado
por la parte demandante) en el romano IX, letra “D” apartado denominado “Determinacion de
]a Multa” considerando 656 y siguientes [puede verse a partir del folio 171 frente del expediente.
judicial], la Autoridad demandada aborda la cuantificacion de la sancion diciendo:

“656. De acuerdo a lo establecido en el Art. 38, inciso segundo de la LC, cuando la
prdctica incurrida revista de una particular gravedad, sefiala que, en esos Casos, la
Superintendencia podrd imponer una multa hasta por el seis por ciento de las ventas anuales
obtenidas por el infractor o hasta el seis por cienio del valor de sus activos durante el ejercicio
fiscal anterior o una multa equivalente a un minimo de dos veces y hasta un mdximo de diez
veces la ganancia estimada derivada de las prdcticas anticompelitivas, cualquiera que resulte
mds alta.

657. En ese sentido, al hacer las valoraciones respectivas sobre la multa a imponer en
el presente procedimiento, este Consejo estima procedente que, dada la particular gravedad
que reviste la prdctica anticompetitiva comprobada, esta debe situarse dentro del rango que la
LC establece de hasta por el seis por ciento de las ventas anuales obtenidas por el infractor.”

658. Sin embargo, al respecto es pertinente acotar que este Consejo estima que el limite
mdximo que la LC establece dentro del rango antes aludido, corresponderia a una conducta
calificada como de maxima gravedad, derivada de una dimension transversal del mercado en
la economia nacional, con efectos provocados y dafios causados sobre el mercado de alta
relevancia para la competencia, y por ende, para la eficiencia econdmica y el bienestar del
consumidor; y que, por el contrario, el nivel minimo dentro de ese rango corresponderia a una
conducta calificada de particular gravedad, pero con niveles de afectacién e incidencia sobre
la competencia, en una proporcién significativa aunque menor.

659. Ahora bien, es preciso procurar que la sancion econdmica no tenga una magnitud
que implique la afectacion desproporcional de los agentes econdémicos sancionados (relacion
razonable o proporcionada de la medida); siendo asi necesario que sea considerada la
capacidad econdmica de las empresas involucradas en el acuerdo.

[...] 664. Un elemento objetivo que permite identificar esa capacidad de pago de los
agentes econdmicos se ve reflejada en los estados financieros respectivos al ejercicio fiscal
correspondiente al afio anterior en que se impone la multa, pues en ellos se evidencia la
capacidad que tendrian los infractores para cumplir con la multa impuesta por parte de este

CD. En ese sentido dichos estados, o los que se encuentren disponibles publicamente a la fecha
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.mds cercana de referencia, servirdn de pardmetro para el cdlculo de las multas respectivas a
cada aseguradora.

665. Asi, habiéndose comprobado en el presente procedimiento que las sociedades
investigadas cometieron las prdcticas anticompetitivas establecidas en el Art. 25, letras c) y d)
de la LC, y que, a partir del andlisis de los criterios enunciados en la LC para la imposicion de
sanciones, este Consejo Directivo establecié que la infraccién incurrida reviste de una
particular gravedad, se procede a continuacion a detallar las multas correspondiente para los
agentes econémicos infractores, considerando la capacidad econémica de cada uno de ellos:

[...] 667. A la sociedad Sisa Vi ida ‘,una multa del 1.2% de sus ventas totales
correspondientes al ejercicio fiscal 2014, equivalente a UN MILLON CUATROCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PUNTO CERO NUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $ 1, 469.973.09)

De la motivacion precedente se observa que la autoridad administrativa seflalé como
pardmetro de la sancion, el 1.2% de las ventas anuales totales del afio anterior a la infraccion —
hasta ahi no hay discordancia con lo sefialado por el demandante —, en el acto administrativo se
ordena utilizar como fundamento para realizar el calculo los estados financieros, sin definir
cuales seran los rubros afectos para dicha operacion.

Junto con la demanda se adjunt6 copia certificada por notario de la resolucion SC-012-
O/PS/R-2013 pronunciada por el Consejo Directivo a las doce horas y cinco minutos del
veintisiete de mayo de dos mil quince, por el cual se resolvié el recurso de revision interpuesto
contra el acto administrativo del Consejo Directivo de la SC que impuso las multas.

Este recurso fue impetrado por los apoderados de otra de las aseguradoras multadas,
especificamente, por Asesuisa Vida, Sociedad Anénima, Seguros de Personas y no por la
sociedad cuya demanda dio inicio al presente proceso contencioso administrativo, sin embargo,
fue agregada como prueba en este proceso para acreditar cuales rubros de los estados financieros
de las tres aseguradoras sancionadas fueron utilizados como base de la multa.

El argumento en la pretension del recurso que es relevante a este proceso es el que se
resefia a folio 182 vuelto asi:

29. Asimismo, al referirse al criterio de ventas anuales obtenidas — elegido como
pardmetro de la multa -y al porcentaje de 1.2.% apl icado en la resolucion final, los abogados
recurrentes aducen que no se han especificado las “circunstancias técnicas, econémicas o
Juridicas que justifican la imposicion por este mecanismo asi como la determinacion de la
magnitud del porcentaje aplicado”, tomando en cuenta que “la LC permite a la SC imponer
multas entre el 0% y el 6% de las ventas totales anuales de los sujetos sancionados”.

De la lectura del argumento de objecion no se advierte que esté especificamente dirigido
a criticar la composicion del porcentaje supuestamente contemplado como “ventas totales
anuales” sin embargo, al responder, el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia dijo (a folios 199 vuelto a 203 vuelto):

130. En armonia con esas dimensiones pecuniarias y cuantificables del negocio que

representaban las licitaciones del SIS para las aseguradoras sancionadas, y los datos de ventas
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reflejados en este caso como ingresos — por tratarse de empresas dedicadas a prestacion de

servicios — se obtuvo el monto objetivo, fundamentado, razonado y proporcional de la multa
impuesta, el cual cabe mencionar que atiende a un rango significativamente bajo dentro del
legalmente habilitado (1.2% de un mdximo de 6% sobre ventas anuales) y que equivale, para
el caso de Asesuisa vida, a un monto categéricamente inferior (US $1,365, 3 64.56) al estimado
de cada procedimiento de licitacion en concepto de coberturas y suscripcion de primas netas
que, como se acotd en la resolucién impugnada, rondaria alrededor de los US $80 millones
aproximadamente,, para cada AFP, en los cuatro periodos de licitacion investigados donde se
comprobdé la infraccion.

[...] 133. Al respecto, se aclara que, para el establecimiento de la multa, ese CD se baso
en la informacién financiera del Estado de Resultados de la sociedad Asesuisa Vida, S.A.,
Seguros de Personas, correspondiente al ejercicio fiscal 2014, que se encuenira en los registros
llevados por la Superintendencia del Sistema Financiero. Asimismo y dado el pardmetro de
ventas totales adoptado para la imposicion de la sancidn, se consideraron los siguientes
conceptos contenidos dentro de sus Estados: “Total ingresos por operaciones de seguros”,
“Ingresos financieros y de Inversion". “Ingresos por recuperacidn de activos y provisiones”’;
e “ingresos extraordinarios y de ejercicios anteriores”; los cuales corresponden a un monto
total equivalente a US $113, 780, 380.22. Resulta asi improcedente el planteamiento de los
apoderados de la recurrente respecto de la supuesta equivocacién en la referencia utilizada por
este CD para la determinacién de la multa, asi como del uso de estados financieros
consolidados de las sociedades Asesuisa 'y Asesuisa Vida.

De los paragrafos antecedentes se devéla que para imponer la multa se han utilizado
diversas partidas contables, que es necesario abordar para comprender cudl es la verdadera
composicion de la multa impuesta dado que coincide este conjunto de partidas con las que el
actor impugna.

3. Argumentos de la autoridad en defensa de la legalidad del acto.

Cuando se pidi6 al Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia que
defendiera la legalidad del acto, manifestd que «(...) luego de realizar las valoraciones
correspondientes respecto de la multa a imponer, este CD determiné que la sancion debia

atender al pardmetro de ventas anuales obtenidas por el infractor, y no a la de sus activos

anuales, en razén de la superioridad de las primeras respecto de estos ultimos, adoptando como
criterio para la imposicién de la multa el 1.2% sobre las ventas anuales (...)» (folio 276 vuelto).

En cuanto a la base para imponer la multa, indicé que «(...) a efectos del establecimiento
de la multa se utilizé la informacion financiera del Estado de Resultados de la demandante
correspondiente al ejercicio fiscal 2014, que se encuentra en los registros llevados por la
Superintendencia del Sistema Financiero, del cual se consideraron [varios] conceptos (...) los
cuales correspondieron a un monto total de US$122,497,757.14 (...)» (folio 276 vuelto al 277
frente).

Igualmente, la autoridad administrativa aludida sefialé que «(...) segun lo dispuesto por

el legislador en el Art. 38 inc. 2° de la LC, la multa debe ser impuesta sobre la totalidad de las
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- ventas anuales del infractor, sin distinguir el producto o mercado en el que fuere cometida la
infraccion, el rubro especifico al que se dedique, y sin discriminar sobre unas u otras
modalidades o tipos de ventas, bienes o servicios (...)» (folio 277 frente).

En ese sentido, puntualizé que como intérprete y aplicador de la LC «(...) no debe
realizar distinciones en donde el legislador no las hizo, y por ello, en virtud del principio de
legalidad, [debia] —en este caso- aplicar la disposicion en su sentido literal (...)» (folio 277
frente). -

Por otra parte, el Consejo Directivo demandado expresé que «(... ) dada la particularidad
del negocio asegurador en el que participala demandante, sus estados financieros no muestran

un concepto especifico denominado “ventas” como tal, como pudiera observarse en otros

giros de negocio. Sin embargo, aun cuando persiste esta situacion, atendiendo al criterio de la

totalidad de las ventas anuales, se_debe considerar la totalidad de los ingresos generados en

sus operaciones y no solamente los ingresos por “primas producto” como erréneamente lo

.quiere hacer ver la demandante (...)» (folio 278 frente).

I1. Fundamento juridico de la disidencia.

1. La competencia de esta sala comprende la revision de la Jegalidad entendida como el
apego de la administracion a los principios del derecho, la correcta interpretacion de la
legislacion, el buen uso del entendimiento humano en la valoracion de los elementos que
llevaron a la administracion a adoptar la decision impugnada, asi como la concordancia entre la
interpretacion del ordenamiento juridico y la constitucién como norma primaria que orienta el
sistema.

La primacia de los principios constitucionales aplicables a todo el derecho punitivo —
incluyendo el derecho administrativo sancionatorio— en virtud de los arts. 11,12, 14 y 86 de la
Cn.; asi, el articulo 86 contiene el principio de vinculacion positiva, que constrifie las potestades
de la Administracion a las que le confiere la misma constitucién y la ley; el articulo 14 desarrolla
la facultad sancionatoria que se otorga a la administracion, misma que se ve sujetaa la aplicacion
del “debido proceso” segin el propio texto de la norma constitucional; éste, que ha sido
denominado también “proceso constitucionalmente configurado™ corresponde a las garantias
que se consignan en el articulo 11 Cn., que aplican a toda clase de proceso y, en particular, las
reguladas en el articulo 12 de la Cn., para todas las infracciones e ilicitos a los que corresponde
una sancion, sin limitarse al derecho penal.

En consecuencia, en materia administrativa sancionatoria, se aplican principios de
trascendencia constitucional, cuyo desarrollo ha sido notable en materia penal, pero que no son
exclusivos de esta materia, por el contrario, tienen vigor en todos los ambitos en que puede
cometerse una infraccion y sancionarse, ya sea por los tribunales o por la Administracion; para’
el caso cabe referir a los principios de (i) Legalidad, (con sus subprincipios de mera legalidad,
legalidad estricta y certeza, taxatividad o tipicidad) tanto en la conducta punible como en la
sancion aplicable; y (ii) Culpabilidad, de cual se derivan subprincipios: principio de

responsabilidad por personal y por el hecho; principio de responsabilidad subjetiva, principio
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de proporcionalidad de la pena y la garantia de presuncién de inocencia — que en su Seno
comporta el derecho a no autoincriminarse o declarar contra si mismo — .

Por su propia naturaleza, las sanciones constituyen interferencias del Estado en los
derechos de quienes las sufren, sean de indole personal — como los derechos de libertad — o
patrimonial — multas, pérdidas de bienes a favor del Estado o de terceros, etc. — de ahi que, como
toda limitacién de derechos de caracter fundamental, deba operar respecto de ellas un sistema
de principios orientadores y un conjunto de garantias protectoras.

1.- Principio de legalidad.

La legalidad del acto punitivo de la “administracién se desprendera de que (a) la
infraccion conste en alguna norma escrita y no sea resultado de la aplicacion analégica de otro
comportamiento, de la costumbre, 0 de un criterio discrecional del aplicador — lex scripta —; (b)
la infraccion y la sancion conste, al menos en lo esencial, en una norma de nivel secundario —
lex stricta—; (c) la positivacion de la infraccion anteceda al comportamiento examinado — lex
praevia —, y (d) que los elementos tipicos de la infraccion y las consecuencias que se generan
por ella sean delimitados en laregla o puedan delimitarse a partir de los parametros categoriales
insertos en la disposicion con suficiente exactitud como para evitar que se requiera de la
interpretacion del aplicador para dotar de contenido la infraccién o su sancion — lex certa —

Lo antecedente significa que, entre las exigencias irrenunciables del derecho
sancionatorio — en cualquier materia — se encuentra la certeza o taxatividad de la conducta
sancionable; es decir, la descripcion precisa de la actividad que merece reproche, acompafiada
de 1a determinacion de la sancién que corresponde a la infraccion.

2. Principio de culpabilidad.

En atencién a este principio solamente responde el administrado por sus actos propios
— principio de responsabilidad personal y por el hecho — es evidente que las personas juridicas
actiian en la realidad a través de personas fisicas, de ahi que se hace la traslacion de
responsabilidad de éstas a aquéllas en los supuestos de comision de infracciones por los
representantes legales de una persona juridica, pues es precisamente a través de estos
representantes legales como se exterioriza la voluntad de la persona juridica; ademas, solamente
podran reprocharse los hechos cometidos con intencién o culpa — principio de responsabilidad
subjetiva—; en atencién a que el ejercicio de los derechos fundamentales no puede ser restringido
més alld de lo estrictamente necesario para la tutela de los intereses publicos, las sanciones
administrativas deben tener justificacion racional y ser proporcionadas a las circunstancias que
las originan y a los fines que se quiere alcanzar con ellas — principio de razonabilidad —; por
otra parte toda intervencion en los derechos fundamentales debe ser adecuada para contribuir a
la obtencién de un fin constitucionalmente legitimo, necesaria para la proteccion de este fin, e
interferir en otro derecho solamente en la medida necesaria para cumplir esta finalidad —
principio de proporcionalidad—; todo lo anterior conlleva un mecanismo de garantia respecto
de la atribucién de responsabilidad, que exige de la administracion la carga de probar o

establecer la infraccién y la responsabilidad, y libera al administrado de la correspondiente
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obligacion de acreditar que es inocente, interviniendo la posibilidad de presumir la culpabilidad
— garantia de presuncion de inocencia —

2. En el caso concreto, la sociedad demandante ha sefialado a esta Sala que se le impuso
una multa que debia circunscribirse a las ventas anuales totales — es decir, a los ingresos
obtenidos por las ventas del servicio de seguros, lo cual se obtiene, en sus estados o cuentas de
resultado de la partida contable denominada primas de seguros, pero que la Administracion ha
tomado en cuenta otras partidas que no constituyen ventas.

Tanto la demandante como la administracion concuerdan en que en el calculo de la multa
se tomaron las siguientes partidas contables: (i) Total ingresos por operaciones de seguros;
(ii) Ingresos financieros y de inversion; (ii) Ingresos por recuperacion de activos y provisiones;
(iv) Ingresos extraordinarios y de ejercicios anteriores.

Se ha aducido por la actora que el Consejo Directivo de la Superintendencia de

"Competencia incurrié en un error en el elemento delimitador de la sancion a imponer ya que gl
parametro que ella misma sefial6 como base de la cuantificacion fue las ventas anuales totales,
pero, al momento de realizar el célculo, abandoné el fundamento enunciado y, en su lugar,
apreci6 los ingresos totales de la sociedad sancionada lo cual result6 en una sancion con una
cuantia mas elevada que la que se le habria impuesto si la autoridad administrativa se hubiese
cefiido estrictamente a las ventas anuales totales.

Para dilucidar este sefialamiento es menester alcanzar claridad en el significado que
debe darse a ventas anuales totales. La Administracién procede como si se tratase de un
concepto juridico indeterminado al cual puede darle el significado que mejor se adectie a la
funcién contralora que ella ejerce por lo que ha elegido uno contable y no juridico, pero ha
incurrido en dos equivocos:

A. El vocablo venta no constituye un concepto juridico indeterminado — en nuestro
medio se define como un contrato legalmente delimitado: la compraventa, siendo aplicable al
caso tanto la legislacion civil que delimita qué debe entenderse como compraventa como las
disposiciones del codigo de comercio que regulan los contratos de prestacion de servicios puesto
que el seguro es eso, un servicio.

Por ende, pueden cobrarse los ingresos que proceden de los pagos que se hacen tanto por
el inicio de nuevos suministros como el pago que se hace por mantener el servicio — en ambos
casos, los pagos por iniciar o mantener el servicio son ventas y efectivamente, cual ha indicado
el demandante, se llaman primas, segin lo regulado en el art. 1362 del Codigo de Comercio.

B .Para que se puedan cobrar los otros rubros contables dentro del concepto “ventas”
deben ser cuentas que regulan ingresos derivados de la actividad principal de la sociedad el cual
consiste en estos contratos de seguro por lo que es valido incorporar las primas que se obtienen
por la firma de nuevos contratos de aseguro asi como las que se pagan por mantener o extender
Jos ya existentes, en esto consiste el segundo yerro de la administracion: las partidas que tomo
en consideracion tampoco contablemente se consideran “ventas”.

El Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia asever6 haberse basado en

los estados de cuenta disponibles en la Superintendencia del Sistema Financiero, por ello ha
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hecho mencién de los mismos el actor en este proceso, lo que nos lleva a sefialar que las
empresas de seguros siguen lo dispuesto en el instructivo para la elaboracién del manual de
contabilidad para sociedades de seguros descripcién (mes-06)

(Que puede consultarse en el vinculo https://ssf.gob.sv/wp-

content/uploads/ssf2018/Manuales_contables seguros/MCS06Instrucciones.doc ) 'y que s€ utiliza en

conjunto con el referido manual (disponible para consulta en el vinculo https:/ssf.gob.sv/wp-

content/uploads//ssf2018/Manuales contables__seguros/MCSO2N0:rmaS.pdf)

En dicho instructivo puede advertirse claramente la existencia del ELEMENTO: 51
INGRESOS que describe propiamente las cuentas que pueden estimarse como ventas de
seguros, asi: “agrupa a las cuentas que acumulan ingresos devengados en el periodo,
provenientes de operaciones propias de seguros y actividades conexas que las sociedades estan
autorizadas a desarrollar. Comprende primas de seguros y fianzas directas, de reaseguros y
reafianzamientos tomados.”

En cambio, las partidas contables que utiliz6 la autoridad demandada son las siguientes:

La partida denominada “RUBRO: 57 IN' GRESOS FINANCIEROS Y DE INVERSION
comprende las cuentas que registran ingresos por conceptos de intereses, participaciones y
comisiones, como dividendos declarados u otros ingresos, provenienles conforme correspondd,
de los rendimientos por los recursos financieros mantenidos como disponibles en bancos y
financieras, de valores y titulos en cartera, de préstamos y otros.

También comprende los ingresos por diferencia de cambio que resulte de ajustar las
cuentas en moneda extranjera.” '

La partida llamada “RUBRO: 58 INGRESOS POR RECUPERACION DE ACTIVOS
Y PROVISIONES comprende los ingresos atribuibles al ejercicio  por concepto de
recuperacion de activos considerados incobrables o que habian sido castigados. Incluye la
disminucion de provisiones para inversiones temporales, préstamos, cuentas por cobrar y otras
provisiones.

La partida “RUBRO: 59 INGRESOS DE EJERCICIOS ANT. ERIORES Comprende
los ingresos de ejercicios anteriores, los cuales por diversas razones no se registraron en el
ejercicio correspondiente.”

La partida: CUENTA: 1905 ACTIVOS EXTRAORDINARIOS se define sefialando
que “En esta cuenta se registrard el importe de los bienes adquiridos, recibidos en pago y
adjudicados en compensacién de derechos de la sociedad; los cuales deben valuarse con base
a las normas emitidas por la Superintendencia.”

Se menciona la partida activos extraordinarios porque en el instructivo no se consigno
la partida ingresos extraordinarios que, contablemente, son todas aquellas entradas de dinero
percibidos por una empresa que se producen por acontecimientos especiales y de forma
ocasional durante un periodo de tiempo.

La principal diferencia entre ingresos ordinarios y extraordinarios es que los Gltimos no

se producen de forma repetitiva y no tienen nada que ver con la actividad principal que realiza

quien los percibe.
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Los ingresos extraordinarios empresarialmente se pueden contabilizar dentro de atguna
de estas tres cuentas: beneficios procedentes del inmovilizado material, beneficios procedentes
del inmovilizado inmaterial, ¢ ingresos extraordinarios.

3. Del examen antecedente del contenido que segun la norma técnica aplicable deben
tener las partidas contables que considerd el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia para imponer la sancion se observa que tiene razon la demandante al sefialar que
son ajenas a las ventas anuales por lo que ciertamente lo que sirvié como base de la multa fueron
los ingresos totales que es un concepto distinto y mas amplio.

En ese sentido, pese a que la Administracion manifiesta una formal conformidad con la
legalidad de la sancion, al momento de materializarse la cuantificacion, se incurre en una
infraccién, pues el legislador no incluyé los ingresos totales sino las ventas totales, para este
segmento sancionatorio.

Esto, a su vez, genera una distorsion en la proporcionalidad de la sancién, que, segun
sefiala la sociedad demandante, asciende a US $368,605.99 en exceso de lo que corresponderia
como multa si la Administracién hubiese respetado el parametro que expresé como elegido para
determinar la sancion, tal cual se manifiesta en la motivacion del acto impugnado.

De acuerdo a lo expuesto se corrobora que el acto impugnado adolece de los vicios
denunciados: transgrede la legalidad al apartarse de los presupuestos que se determinan en la
ley para cuantificar la sancién y, como consecuencia de este yerro, infringe la proporcionalidad
de la consecuencia juridica, resultando en una multa que excede por mds de trescientos mil
dolares la que corresponderia aplicar.

Por esa razén considero que la multa es ilegal tan solo en la cuantia, por lo que asi deberia
declararse y remitirse de nuevo a la Administracion para que realice adecuadamente el célculo
correspondiente, con apego a la legalidad.

Asi mi voto.

Sala de lo Contencioso Administrativo, a los diecisiete dias del mes de enero de dos mil
veinte. Frmendado-diez-Vale.

PRONUNCIADO POR EL MAGIST\ADO SERGIO LUIS RIVERA MARQUEZ
QUIEN LO SUSCRIBE :
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CONFORME CON SU ORIGINAL, con el cual se confronté y para ser
entregada AL CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPETENCIA, se extiende, firma y sella la presente CERTIFICACION,
constando de veintidos folios ttiles, en la Secretaria de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, San
Salvador, a las doce horas cuarenta y tres minutos del diecis€is de marzo
de dos mil veinte.
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MARfA ESTER VALLADARES SERMENQ
‘SECRETARIA :
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO






