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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las ocho horas seis minutos del veintitrés de febrero de dos mil
veintiuno. ‘

Los dias once de octubre y uno de noviembre, ambos de dos mil dieciocho, se recibieron
dos escritos suscritos por los miembros del Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia, asi:

a) con el primero (folio 460), contestan la audiencia conferida en el auto que antecede;

b) con el segundo (folio 465-466), ofrecen la prueba relacionada en el escrito.

El dia diecisiete de octubre de dos mil dieciocho y el veinticuatro de enero de dos mil
diecinueve, se presentaron dos escritos firmados por la licenciada Karen Liseth Lazo Sanchez,
en calidad de apoderada general judicial con cldusula especial asi: (a) del sefior Romeo
Armando Ruiz Aguila, (b) del sefior Héctor Ricardo Rodriguez Ramirez, (¢) de la sociedad
Arrocera Omoa, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se abrevia, Arrocera Omoa, S.A.

de C.V., (d) de la sociedad Arrocera Jerusalén, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se

abrevia, Arrocera Jerusalén, S.A. de C.V., (e) de la sociedad Arrocera San Mauricio, Sociedad
Anonima de Capital Variable, que se abrevia, Arrocera San Mauricio, S.A. de C.V., (f) de la
sociedad Agroindustrias Centroamericana, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se /
abrevia, Agroindustrias Centroamericana, S.A. de C.V., (g) de la sociedad Arrocera San
Francisco, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se abrevia, Arrocera San Francisco,
S.A.de C.V.,y (h) de la sociedad La Nueva Espiga, Sociedad Anénima de Capital Variable,

que se abrevia, La Nuespi, S.A. de C.V. (folios 462-463), ast:

i) con el primero (462-463) ofrece como prueba toda la documentacién presentada y
argumentos alegados en el transcurso del proceso, y solicita se dicte la medida cautelar de
suspension de los efectos de los actos administrativos imlegnadoé, y

it) con el segundo (folio 468-469), que en la calidad de apoderada general judicial del
sefior Héctor Ricardo Rodriguez Ramirez, reafirma la solicitud de la medida cautelar de [i
suspension de los efectos del acto impugnado, y adjunta la documentacion agregada de folios
471 al 475.

El dia veinte de febrero de dos mil veinte, se recibi6 escrito firmado por la licenciada
Claudia Rebeca Atanacio Cader (folio 476), con el que solicita se le dé intervencion en el
presente caso en la calidad de apoderada general judicial con cldusula especial de: i) la sociedad
Arrocera Omoa, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se abrevia Omoa, S.A. de C.VX
i) La Nueva Espiga, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se abrevia La Nuespi, S.A. .
de C.V., iii) Arrocera San Mauricio, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se abrevia
Arrocera San Mauricio, S.A. de C.V., iv) Héctor Ricardo Rodriguez Ramirez, y v) Romero

Armando Ruiz Aguila —demandantes—, adjuntando la documentacién con que acredita su



postulacién (folios 478-498), ratifica todo lo actuado por la licenciada Karen Liseth Lazo
Séanchez, sefialando lugar y personas autorizadas para recibir notificaciones.

I. La licenciada Claudia Rebeca Atanacio Céder, ha solicitado se le dé intervencién en
la calidad antes mencionada.

Resulta importante destacar que la referida profesional comparece en nombre de los
siguientes demandantes:

i) la sociedad Arrocera Omoa, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se abrevia
Omoa, S.A.de C.V,,

i) La Nueva Espiga, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se abrevia La Nuespi,
S.A.de C.V.,

iii) Arrocera San Mauricio, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se abrevia
Arrocera San Mauricio, S.A. de C.V.,

iv) Héctor Ricardo Rodriguez Ramirez, y

v) Romero Armando Ruiz Aguila.

Los anteriores impetrantes inicialmente fueron representados por la licenciada Karen
Liseth Lazo Sanchez, a quien se le dio intervencién en tal calidad, segun auto de las ocho horas
veintidés minutos del dia veintidos de septiembre de dos mil diecisiete (folios 358-360).

En consecuencia, luego de la revisién de los documentos con los que la licenciada
Atanacio Céader acredita su postulacion (folios 478-498), es procedente darle intervencién en
tal calidad.

De igual forma es oportuno dejar claro que respecto del resto de los demandantes: (a)
de la sociedad Arrocera Jerusalén, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se abrevia
Arrocera Jerusalén, S.A. de C.V., (b) de la sociedad Agroindustrias Centroamericana, Sociedad
Anénima de Capital Variable, que se abrevia Agroindustrias Centroamericana, S.A. de C.V.,
y (c) de la sociedad Arrocera San Francisco, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se
abrevia Arrocera San Francisco, S.A. de C.V., éstos contintan siendo representados por la
abogada Karen Liseth Lazo Sanchez, lo cual se confirma para efectos de recordar la obligacién
de la referida profesional para con los mismos.

II. Asi como se relacioné en el auto anterior, la licenciada Lazo de Sanchez, en la
calidad relacionada, solicité se decrete la medida cautelar en el sentido de “(...) suspender el
cobro de las multas e intereses vinculados con los actos controvertidos, ademds de impedir
que dicho acto sirva de base para tener por insolvente a mi mandante, y que se suspendan los
procesos de cobro de parte de la Fiscalia General de la Republica”. (folio 376 frente).

En ese sentido manifesté “(...) Es la intencion de mis representados que en esta etapa
del proceso se otorgue la medida cautelar solicitada en la demanda y es que, la valoracidn del
otorgamiento de medidas cautelares es una necesidad dentro del proceso contencioso
administrativo, pues al no poder obtener de forma inmediata una sentencia, con ellas se
garantiza la efectividad de la resolucidn que serd dictada por esa Sala. Es importante resaltar

que mis representados sufrirdn un menoscabo grave o de dificil reparacion en caso no se
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decrete la medida cautelar y se obtenga una sentencia Javorable, lo que se busca es asegurar
la finalidad legitima del proceso y que no se vacie la eficacia de la sentencia que pueda
dictarse” (folio 372 vuelto).

De igual forma expresé “(...) Entre las afectaciones actuales de mis representados por
la no suspension del acto y que constituyen un peligro en la demora de obtener la sentencia
estdn: la no obtencion de parte del Ministerio de Hacienda de las solvencias fiscales y las citas
de parte de la Fiscalia General de la Repuiblica para el cobro de la multa. Mis representados
estan siendo citados por la Fiscalia General de la Repiblica a fin de que se pague la multa
interpuesta por el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia. Esto estd
ocasionando un grave dafio a mis representados, pues el Estado ha iniciado el proceso de
cobro administrativo y en caso de no suspenderse el acto iniciard el proceso judicial de cobro
(...) El dafio aiin es mds grave por las gestiones de cobro que ha iniciado la FGR es que mis
representados deberdn defenderse en ese nuevo proceso a Jin de que sus bienes no sean
embargados si no se paga la multa (...)” (folio 373 frente).

Con respecto a la situacion financiera de cada uno de los demandantes, la apoderada
expone las consecuencias que cada uno de ellos tendria en caso de no suspenderse los efectos [
de los actos administrativos impugnados, y anexa informes, constancias y balances financieros
que comprueban dicha situacién (folios 379-430).

Aunado a lo anterior refirié que “(...) El pago de la multa en ese sentido, vendria a
ensombrecer mds el panorama que actualmente se vive en el sector, ya que puede obligar a
algunos industriales al cierre o cambio de giro en sus negocios, el pago de la multa se
convierte en un dafio irreparable en el caso que declare ilegal, pues se encuentran en una
situacion financiera grave en la que el pago de mds de doce mil délares puede conllevar: (...)
pérdida de empleos a nivel agricola, industrial y comercial (...) desestabilizacién en la
seguridad alimentaria nacional, (..) Cierre de molinos de arroz mds susceptibles
econdmicamente (...) " (folio 375 frente).

Finalizé su exposicion con el argumento “(...) queda en evidencia que el impacto del
pago de esta multa afecta no solo a la industria nacional del arroz, sino que también al {
agricultor de arroz salvadorefio que espera (... ) se le dé certeza de la compra de su cosecha
(...) al afectar al agricultor se provoca también incertidumbre en la consecucion del
consumidor final con uno de los principales productos de la canasta bésica” (folio 375 vuelto).

1. Al respecto, se concedié audiencia a la autoridad demandada con el fin que se
pronunciaran sobre la medida cautelar solicitada en auto de las quince horas veinticine
minutos del dia siete de agosto de dos mil dieciocho (folios 455-456).

Sobre el punto los miembros del Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia han expresado “(...) que, por las caracteristicas que rodean el presente caso, no
nos oponemos a la adopcidon de la misma, habida cuenta de: a) Que los demandantes han
adjuntado informes, estados financieros, etc., para intentar acreditar su situacion financiera,

la cual podria ser mds afectada con el pago de la multa, lo que indirectamente afectaria el



sector; ¥y b) Que el presente proceso se resolverd con la celeridad requerida, en apego al
principio constitucional de una pronta y cumplida justicia.” (folio 460 vuelto).

2. En el escrito presentado el veinticuatro de enero de dos mil diecinueve (folios 468-
469), la licenciada Lazo Sénchez en calidad de apoderada del sefior Héctor Ricardo Rodriguez
Ramirez, solicita la medida cautelar del acto impugnado, argumentando que el referido sefior
ha sido diagnosticado con neuropatia periférica sensitivo motora desmielinizante charcot-
Marie —tooth, impedimento en clase funcional V, adjunta copia certificada del dictamen de la
comisién calificadora de invalidez extendida por la infrascrita jefe médico de la comision
calificadora de invalidez de la superintendencia adjunta de pensiones.

Por razon de la situacién de invalidez de la que adolece en particular el demandante, es
que reitera la apoderada, que la cuantificacién de la multa impuesta por la entidad
administrativa demandada, traerfa como consecuencia un mayor y grave dafio econémico,
quien al padecer de la invalidez y aunado a una multa no proporcionada, acarreara pérdida de
empleos a nivel agricola, industrial y comercial, es decir que al tener menos liquidez,
retrocederd en su desarrollo, porque estarfa perdiendo la oportunidad entre otras de comprar
cosecha de arroz, apoyar al agricultor nacional y proveer estabilidad en el tema de seguridad
alimentaria. (folio 468 frente y vuelto).

3. Con relacion a lo expresado por ambas partes, esta Sala estima oportuno realizar las
siguientes consideraciones:

El fundamento constitucional de las medidas cautelares es el derecho a la proteccién
jurisdiccional consagrado en el articulo 2 de la Constitucién de la Reptblica.

Las medidas cautelares, son un instrumento fundamental e inexcusable de cualquier
sistema de justicia administrativa, que debe ejercitarse siempre que la realizacion de la funcién
de declarar el derecho pueda ir en perjuicio de su titular a consecuencia de la inevitable
duracion del proceso. Su finalidad consiste en asegurar de manera provisional los bienes, el
derecho o la situacion juridica del reclamante, procurando que la sentencia que en el futuro se
dicte pueda ser cumplida eficazmente y en su integridad. Se trata en otras palabras, de evitar
que la sentencia resulte vana.

En ese sentido la tutela cautelar debe regularse y aplicarse de modo que sirva para que
la sentencia que finalmente se vaya a dictar pueda, de modo efectivo, proteger los derechos y
deberes afectados por el litigio, para que se evite la perdida de la finalidad legitima del recurso
y se garantice la efectividad de la sentencia que finalmente se pronuncie.

Sobre ello la Sala de lo Constitucional ha expresado “(...) la suspension de los efectos
del acto impugnado se enmarca dentro de la categoria de las medidas cautelares, cuya
funcion es impedir la realizacién de actuaciones que, de alguna manera, impidan o dificulten
la efectiva satisfaccion de la queja y se lleva a cabo mediante una incidencia en la
esfera juridica del demandado o, incluso, de quien resulte beneficiado con el acto cuya

constitucionalidad se busca controvertir.” (Resolucion de admision de amparo referencia 497-



2020, pronunciada a las a las nueve horas y veinte minutos del dia once de diciembre de dos
mil veinte.)

Al respecto, el doctor José Maria Ayala Mufioz, en sus ponencias en los Congresos de
Derecho Administrativo en San Salvador, de los afios 2017 y 2018 expuso “(...) siendo
esencial el criterio de evitacion de lo irreversible, entra también en Jjuego la conveniencia de
analizar los distintos intereses en conflicto, la proteccion que cada uno merece y la apariencia
de buen derecho de cada una de las pretensiones. Esto es, para decidir sobre las medidas
cautelares no solo ha de considerarse lo gue es o no irreversible, lo que constifuye o no
perjuicio irreparable «aunque éste sea el elemento fundamental que afecte a la efectividad de
la sentencia» sino la importancia relativa de cada uno de los previsibles perjuicios y lo que se
ha llamado la apariencia de buen derecho, la previsibilidad de cudl serd el probable sentido
de la sentencia.” (Libros Il y V Congreso de Derecho Administrativo, 2016 y 2018, Corte
Suprema de Justicia; Departamento de Publicaciones, San Salvador 2016 y 2018)

El elemento fundamental para decidir sobre la medida cautelar es si, en funcién de que
se adopte 0 no la tutela, se producen o no dafios para quien la solicita, y si la suspensién pedida
tiene utilidad para evitarlo.

Con relacién a los presupuestos habilitantes que deben concurrir para el acceso a las
medidas cautelares, éstos deben ser alegados, expuestos y desarrollados por la parte solicitante,
a fin de que, en su conjunto, conduzcan a esta Sala, a determinar de manera preliminar que el
caso tiene mérito legal [al menos de manera indiciaria].

En este sentido, para decretar una medida precautoria es necesaria la concurrencia de
tres presupuestos habilitantes:

El periculum in mora —entendido como el peligro en la demora— hace alusién al riesgo
de que el desplazamiento temporal del proceso suponga un obstdculo real para la
materializacion efectiva de las consecuencias derivadas de una eventual sentencia estimatoria.

Por otra parte, el fumus boni iuris, hace alusién a la apariencia fundada del derecho, y
su concurrencia se obtiene analizando los hechos alegados, junto con las restantes
circunstancias que configuran la causa, lo que permite formular una respuesta jurisdiccional
afirmativa a la viabilidad juridica de estimar la pretension, sin que ello signifique adelantar
opinién alguna sobre el fondo de la cuestién controvertida.

En el presente caso, los demandantes expresan que “(...) Entre las afectaciones
actuales de mis representados por la no suspension del acto Y que constituyen un peligro en la
demora de obtener la sentencia estdn. la no obtencién de parte del Ministerio de Hacienda de
las solvencias fiscales y las citas de parte de la Fiscalia General de la Repiiblica para el cobro
de la multa. Mis representados estdn siendo citados por la Fiscalia General de la Repuiblica a
fin de que se pague la multa interpuesta por el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia. Esto estd ocasionando un grave dafio a mis representados, pues el Estado ha
iniciado el proceso de cobro administrativo y en caso de no suspenderse el acto iniciard el

proceso judicial de cobro (...) El daio atin es mds grave por las gestiones de cobro que ha




iniciado la FGR es que mis representados deberdn defenderse en ese nuevo proceso a fin de
que sus bienes no sean embargados si no se paga la multa (...)” (folio 373 frente).

Es oportuno agregar que la misma autoridad demandada ha manifestado que no se
opone al otorgamiento de la medida cautelar por las circunstancias que rodean el caso, entre
ellas “(...) @) Que los demandantes han adjuntado informes, estados financieros, etc., para
intentar acreditar su situacién financiera, la cual podria ser mds afectada con el pago de la
multa, lo que indirectamente afectaria el sector; y b) Que el presente proceso se resolverd con
la celeridad requerida, en apego al principio constitucional de una pronta y cumplida
Justicia.” (folio 460 vuelto).

Por ello, luego del andlisis de los argumentos alegados, y con la revisién de los
documentos que los comprueban, es claro que el pago de la multa impuesta por la autoridad
demandada, pondria en peligro la esfera juridica de los impetrantes, ya que como expresaron
“El pago de la multa en ese sentido, vendria a ensombrecer mds el panorama que actualmente
se vive en el sector, ya que puede obligar a algunos industriales al cierre”, asi como “la no
obtencidn de parte del Ministerio de Hacienda de las solvencias fiscales y las citas de parte
de la Fiscalia General de la Republica para el cobro de la multa”, por lo que deben tomarse
las medidas legales correspondientes para evitar que las presuntas trasgresiones contintien. De
esta forma, es necesario evitar que se ocasione un dafio irreparable en el presente caso con los
actos impugnados.

Del mismo modo, el articulo 18 de la LICA —derogada—, limita que se otorgue la
suspension provisional del acto administrativo, si de la ponderacién de los intereses subjetivos
del particular versus intereses sociales, se ocasionare o pudiere ocasionar un peligro de
trastorno grave al orden publico. No obstante, por la naturaleza de los actos impugnados,
advierto que en nada afecta los intereses sociales o el orden publico.

En vista que se han cumplido los presupuestos habilitantes, resulta procedente otorgar
la suspension de los efectos de los actos administrativos impugnados, en el sentido que se
ordena a la autoridad demandada suspender el cobro de las multas e intereses vinculados con
los actos controvertidos, ademés de impedir que dichos actos sirvan de base para tener por
insolvente a los demandantes, y que se suspendan los procesos de cobro de parte de la Fiscalia
General de la Republica, mientras el presente proceso se encuentre en tramite.

III. La parte actora, manifiesta que “(...) vengo a ratificar como prueba toda la
documentacion presentada y argumentos alegados en el transcurso de este proceso, para que
posterior a la valoracion de esta se dicte la medida cautelar de suspensién de los efectos del
acto administrativo cuestionado y sentencia a nuestro favor.” (folio 462 frente).

Por ello piden “(...) Se tenga agregado como prueba toda la documentacién presentada
y argumentos alegados en el transcurso de este proceso” (folio 436 frente).

En razo6n de lo anterior, es oportuno retomar lo consignado en el numeral 5 de la parte -

- resolutiva del auto de las quince horas veinticinco minutos del dia siete de agosto de dos mil

dieciocho “Abrir a prueba el presente proceso por el término de ley. Se advierte a las partes,
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que en caso utilicen esta etapa procesal, deberdn singularizar los/ medios probatorios

propuestos, con la debida especificacidn de su contenido y finalidad (...), so_pena de

rechazar la misma en caso de incumplimiento” (folio 456 frente) (resaltado es propio).

Tomando en cuenta la advertencia relacionada, y ante la omisién de la apoderada de los
demandantes de no singularizar como prueba los documentos que fueron anexados con la
demanda —lo cual se aclara que solo fueron agregados “DOCUMENTACION QUE SE
ADJUNTA Se anexa a la demanda la siguiente documentacion: (...)” (folio 18 vuelto), mas
no ofrecidos como medios probatorios—; y ante la falta de especificacién de su contenido y
finalidad, éstos no seran admitidos.

IV. La autoridad demandada expresa “(...) solicitamos se analicen y valoren todos los
elementos de juicio que comprueben la legalidad del acto impugnado, pues fue emitido este
sobre la base de elementos probatorios contundentes, relacionados con las Justificaciones
Juridicas, econdmicas y técnicas respectivas. Dichos elementos se encuentran en el referido
procedimiento administrativo sancionador, ya incorporado a este proceso contencioso
administrativo (...)" (folio 465 vuelto).

Detallan en el cuadro consignado a folio 465 vuelto y 466 frente, los documentos
probatorios, su ubicacién en el expediente administrativo, y los hechos que pretende comprobar

con los mismos.

Por ello luego del andlisis y revisién de los documentos ofrecidos como prueba por la
autoridad demandada, esta Sala estima que los mismos son licitos, pertinentes y utiles, tal como
lo establecen los articulos 316, 318 y 319 CPCM, por lo tanto, es procedente admitirlos.

V. Para efecto de notificacién de esta providencia y de las que en un futuro se
pronuncien, se procedié a revisar el Sistema de Notificacién Electrénica SNE de la Corte
Suprema de Justicia, advirtiéndose:

i) que la licenciada Claudia Rebeca Atanacio Céder, apoderada de varios de los
demandantes, se encuentra registrada en el SNE con la Cuenta Electrénica Unica CEU ntimero: 6
02073072-2;

i) la abogada Karen Liseth Lazo Séanchez, también procuradora de otros de los
impetrantes, posee CEU ntimero: 01033216-6;

iii) el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia —autoridad
demandada—, acredita registro en el SNE como “INTENDENCIA DE INVESTIGACIONES
Y LITIGIOS - SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA” con CEU institucional SC-000;

iv) el Fiscal General de la Repuiblica, se encuentra inscrito en el sistema relacionado
con la CEU institucional FGR-066. X\

Tomando en cuenta lo expuesto, es oportuno tomar nota de los medios electrénicos
sefialados anteriormente para cada uno de los intervinientes citados, y ordenar que la

notificacién de este auto y los posteriores que se dicten, se realice por dichos medios.



VI. En consideracién de lo sefialado y de conformidad con las disposiciones citadas, y
de los articulos 26, 28, 47 y 53 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa —
derogada—, esta Sala RESUELVE:

1) Tener por contestada la audiencia conferida a la autoridad demandada, por auto de
las quince horas veinticinco minutos del siete de agosto de dos mil dieciocho (folios 455-456)

2) Dar intervencién a la licenciada Claudia Rebeca Atanacio Cader, en la calidad de
apoderada general judicial con clausula especial de los siguientes demandantes:

i) la sociedad Arrocera Omoa, Sociedad Andénima de Capital Variable, que se abrevia
Omoa, S.A.de C.V,,

ii) La Nuevé Espiga, Sociedad Andénima de Capital Variable, que se abrevia La Nuespi,
S.A.de C.V,,

iii) Arrocera San Mauricio, Sociedad Andénima de Capital Variable, que se abrevia
Arrocera San Mauricio, S.A. de C. V.,

iv) Héctor Ricardo Rodriguez Ramirez, y

v) Romero Armando Ruiz Aguila.

Y por agregada la documentacion con que acredita su postulacion (folios 478-498).

3) Confirmar y mantener la representacion de la licenciada Karen Liseth Lazo Séanchez
respecto ‘de los siguientes demandantes:

(a) de la sociedad Arrocera Jerusalén, Sociedad Anonima de Capital Variable, que se
abrevia Arrocera Jerusalén, S.A. de C.V.,

(b) de la sociedad Agroindustrias Centroamericana, Sociedad Anénima de Capital
Variable, que se abrevia Agroindustrias Centroamericana, S.A. de C.V.,y

(c) de la sociedad Arrocera San Francisco, Sociedad Anénima de Capital Variable, que
se abrevia Arrocera San Francisco, S.A. de C.V.

4) Decretar la medida cautelar solicitada por la parte actora, en el sentido que se ordena
a la autoridad demandada suspender el cobro de las multas e intereses vinculados con los actos
controvertidos, ademads de impedir que dichos actos sirvan de base para tener por insolvente a
los demandantes, y que cesen los procesos de cobro de parte de la Fiscalia General de la
Republica, mientras el presente proceso se encuentre en tramite.

5) Rechazar la prueba documental ofrecida por la parte actora, por las razones expuestas
en el romano III de esta resolucidén.

6) Admitir la prueba ofrecida por la autoridad demandada, la cual consiste en el
expediente administrativo relacionado con la causa.

7) Correr traslado a la parte actora, a la autoridad demandada, al Fiscal General de la
Reptblica, para que presenten sus respectivos alegatos en el plazo comun de ocho dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacién del este auto.

8) Tomar nota de las Cuentas Electrénicas Unicas sefialadas en el romano V de esta

providencia.



9) Tomar nota del lugar y personas comisionadas para recibir notificaciones a folio 476,
por la licenciada Claudia Rebeca Atanacio Cader.

NOTIFIQUESE. -

o

PRONUNCIADO POR L

MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.
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